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Die Zahl ist beendruckend: Mehr als eine Billi on D-Mark, dasist eéine @ns mit 12 Nullen,
hat Ostdeutschland seit der Wende ds Finanztransfer aus dem Westen erhalten. Doch wie das
mit grof¥en Zahlen so ist, immer gibt es noch grofiere, die die scheinbar grofien wieder klein
erscheinen lassen. Durch staali che Kassen laufen Jahr fur Jahr 1,5 kis 1,7 Billi onen DM, oder
fast 50 % unseres Bruttoinlandsproduks, in zehn Jahren aso mindestens 15 Billi onen. Davon
ist gut eine auf Ostdeutschland entfallen, oder weit weniger als 10 %. Wer noch genauer rech-
net, findet heraus, dal3 de Nettoleistungen an Ostdeutschland, de schonseit einigen Jahren
konstant mit 140Mrd DM per annum zu Buche schlagen, etwa 3 ¥2% dessen ausmadien, was
wir jedes Jahr al e gemeinsam erwirtschaften. Ist das wenig, ist es viel? Off enbar kommt es
auf die Perspektive an.

Was snd 3 %%, wenn man bedenkt, dal3 damit das Ergebnisse von 50Jahren Teilung und
einetiefer wirtschaftlicher Rif3 durch Deutschland in ertragli chen Grenzen gehalten werden
konnten. Was snd 3 %%, wenn man bedenkt, dal3 wir so viel in einem einzigen ardentlichen
Wadstumgjahr zusétzli ch erwirtschaften konren. Zudem, die @solute Summe der Transfers
steigt seit 1995 ncht mehr. Das madt sie sozusagen automatisch vonJahr zu Jahr ertrégli-
cher, solange die deutsche Wirtschaft wacdhst. Bei einem jahrlichen Wadhstum von nu 4 %
(nomina) hétte sich die Belastung nach nach einmal zehn Jahren schonauf 2 ¥2% reduziert.
Wiichse die deutsche Wirtschaft gar um 6 %, wie die anerikanischein den 9Cer Jahren aso,
waéren es nur noch 2 %.

Im Lichte des Fell schens um Zehntelpunkte bei der Staasquae freili ch, so im Gesundheits-
wesen und ke der Rente, sind 3 ¥2% mehr oder weniger fur den Staa natirlich Welten. Der
ganzen Diskusson um die ,zu hole Steuer— und Abgabenlast* in Deutschland wére der Bo-
den entzogen, wennwir fir Ostdeutschland nichts zu zahlen hétten — Gbrigens nicht, well wir
heute hohere Abgaben als 1989 taben, sondern nu, weil die Abgaben ohre die Transfers viel
niedriger als vor der Wende wéren. Auch den ,, schleichenden Soziali smus der Regierung
Kohl*, den der Bundeswirtschaftsminister im letzten Sommer entdedkt hat, gébe es nicht,
konnten wir der 6ff entlichen Hand de Vereinigungslasten von cn Schultern nehmen. Also,
weg mit den Transfers! Der Osten muf3 endli ch auf eigenen Ful%e stehen, damit sich Deutsch-
land mit einem schlanken Staé fur die Globali sierung fit machen kann!

Doch wie madt man das, wie baut man de Transfers ab? Sind de Zahlungen fur die Sozial-
versicherung Ost, die Arbeitsdmter und de Kommunen in den neuen Bundeslandern nicht
unmittelbar Folge des Verlustes der Markte der ostdeutschen Unternehmen im Zuge der Off-
nung der Grenzen und der raschen Angleichung der Lebensbedingungen? Madt man das
rickgangig, oder wie soll die Wirtschaft in Ostdeutschland sonst auf die Fiile kommen?
Schliefdich, wer hat die enemals von Ostdeutschland aus bedienten Mérkte in Ostdeutschland
selbst undin Osteuropa tibernommen? Wer liefert heute dorthin? Muf3man nicht digjenigen,
die damals die Gewinner waren, verdrangen, wenn man jetzt Produktion aus Ostdeutschland
mit ostdeutschen Arbeitskréften so erfolgreich machen will, dal3 de Transfers wieder abge-
baut werden kénren?



Dal’ der Schock der Wende fur die ostdeutsche Wirtschaft so urgeheuer groB3war, ist im
Nadhhinein leicht zu erkl&ren. Ostdeutschland hette damals nur theoretisch die Wahl zwi-
schen einer Anpasaung der Einkommen an den Westen in kleinen, Uberschaubaren Schritten,
um eine grofAmaogli che Sicherheit der Arbeitsplétze zu gewahren, ocder aber, die Einkommen
—in D-Mark gerechnet — rasch anzugleichen und é@mit sehr viele Arbeitsplétze aufs Spiel zu
setzen. Doch schon tevor eine intensive Diskusson Uker diese dl es entscheldende Frage hét-
te geflihrt werden konren, hette die Regierung Kohl —wohl weitgehend, ohre zu wissen, was
sie 6konamisch tat — mit der Festlegung eines shr hohen Umtauschkurses vorentschieden,
da’ nu dierasche Angleichung der Redeinkommen pditi sch macdhbar war. Die Lohnver-
handungen folgten lediglich desem von cer Politi k vorgepragten Muster. Im Wahlkampf in
Berlin Ende 1990war es shliefdlich de CDU, nicht die PDS gewesen, de mit der Parole
»aleicher Lohnfur gleiche Arbeit” auf Stimmenfang gng. Damit war, fast von cer ersten
Stuncde an, de westdeutsche Finanzpdliti k im Wort, die sozialen Folgen undinsbesondere die
Arbeitsmarktfolgen des Aufholprozesses bei den Redeinkommen abzufedern.

Folglich hat Deutschland ein Transferproblem. Ostdeutschland muf3, un von Transfers aus
Westdeutschland urebhéngig zu werden, seine Wettbewerbspaosition so weit verbessern, dai3
es Marktantell e im Westen gewinnen kann. Dranbleiben beim gesamtdeutschen undeuropéi-
schen Wadhstum gentgt zum Abbau der Transfers nicht, well damit nur die &uten BedUrfnis-
se wie das Anheben der Lohreim Tempo des Westen zu finanzieren sind. Marktantell e zu-
rickgewinnen kann de ostdeutsche Wirtschaft aber nur, wenn sie — vor all em gegentiber der
westdeutschen — an Wettbewerbsfahigkeit gewinnt. Das madt die Sache kompliziert: Der
Westen mul3 zeitwei se wirtschaftlich verlieren, um am Ende finanziell gewinnen zu kénren.

Fur die dten Bundeslander gibt es nur zwei Varianten: Entweder man finanziert Ostdeutsch-
land im bisherigen Mal3e — aber ohre jede Perspektive zum Aufholen undzum Abbau der
Transfers weiter, oder man muf3 vaiibergehend bereit sein, nach einmal wesentli ch mehr
Geld auszugeben, das Aufholen so zu ermdgli chen undschliefdlich Abstriche bei der eigenen
Wettbewerbsfahigkeit gegentiber Unternehmen aus Ostdeutschland hinzunehmen. Baut man
jetzt die Transfers einfach ab, hdt Ostdeutschland richt nur nicht auf, sondern féllt zurtick auf
den Stand zu Beginn der Vereinigung.

Der harten wirtschaftlichen Logik des Transferproblems versucht die gesamtdeutsche Politi k
mit allen Mitteln aus dem Wege zu gehen. Bayern agiert offen nach dem Motto: Wasch mir
den Pelz, aber mach mich nicht nal3. Die Transfers missen weg, aber auch sonst wollen wir
auf nichts verzichten. Die Bundesregierung spricht von einer Fortsetzung der Forderung auf
hohem Niveau bei gleichzeitiger Konzentration auf investive Ausgaben undeiner Verbesse-
rung der Effizienz. Selbst die ostdeutschen Ministerprasidenten sprechen nur von der Not-
wendigkeit anhaltender Solidaritét und Ruckstéanden in der Infrastruktur. Doch dasist alles
Augenwischerei: Beim gegenwartigen Stand der Transfers kann Ostdeutschland im besten
Fall den Status quo Helten, seine Position gegentiber der Wirtschaft im Westen aber nicht ver-
bessern. Wenn es sine Position aber nicht verbessert, kann man de Transfers nicht herunter-
fahren, ohre die Einkommensabstéande wieder zu vergrof¥ern. Hinzu kommt, selbst bei unver-
andertem Niveau der Zahlungen verschledtert sich de Struktur der Ausgaben, well mit dem
gleichen Geld immer mehr Sozial ausgaben finanziert werden missen, und @mit weniger fur
Investitionen zur Verfligung steht.

Um aufholen zu kdnren, muf3in Ostdeutschland de Produkivitét, wiein den Jahren 1992 lis
1995, starker alsim Westen steigen. Die Produltivitét kann aber nur stérker steigen, wennsie
vom Staa und desmal tatsachlich von dr Angebotssite der Volkswirtschaft her angescho-
ben wird. Da die ostdeutsche Wirtschaft immer noch einen Wettbewerbsriickstand het, nuzt



die Forderung der Nacdhfrage hier nichts. Mehr Nadhfrage verpufft nur sofort in nach héheren
Importen. Folglich muf man weit grol¥ere Anreize ds bisher fir Unternehmen setzen, ihre
Produktion in de neuen Bundeslénder zu verlagern und dle 6ff entli che Infrastruktur schnell
undmit hohem Aufwand ausbauen.

Genau das Gegentell aber geschieht. Ostdeutschland wird sowohl in Berlin wiein Briss zu
einer normalen Region mit Strukturschwaden herabgestuft, was das Notwendige, eine noch-
mali ge Sonderférderung fir einige Jahre ndmlich, ausschlief3t. Das Schicksal Ostdeutschlands
war eigentlich schonMitte der 90er Jahre besiegelt. In der Euphaie Gber hohe Wachstumsra-
ten — die OECD bezeichnete Ostdeutschland als die an schnell sten wadhsende Region Euro-
pas undwurde begeistert von allen deutschen Politi kern zitiert — lief3 sich Kohl von Brissel
Uberreden, jeden Sonderstatus fur Ostdeutschland als Fordergebiet fall en zu lassen. Fur die
EU war der Fall ohnehin Klar. Schliefdlich gibt es mit Ostdeutschland vergleichbar schwade
Regionen in einigen Landern Europas. Off enbar kam damals und kanmt bis heute niemandin
den Sinn, da3 es pdliti sch etwas fundamental etwas anderes bedeutet, ob eine — gemessen am
europai schen Durchschnitt — strukturschwade Region in einem wirtschaftli ch insgesamt
schwadhen Land oder in einem der stérksten Lander der Gemeinschaft ihren patz hat. Auch
liegen pditi sche Welten zwischen Regionen, de durch staélichen Zwang in einem anderen
Gesell schaftsg/stem am Mitmadhen undAufhaolen gehindert wurden undsolchen, wo das
Zuruckbleiben natirli che oder geographische Griinde hat.

Wennwir paliti schen Mut und ausreichende Weitsicht hétten, wirden wir uns trauen, das
Undenkbare zu denken: Wir lief3en de Transfers fir Ostdeutschland richt auf dem absoluten
Niveau, das se derzeit haben, sondern auf dem relativen. Wir waren bereit, nach einmal fr
10 Jahre nicht 140Mrd. DM, sondern 3 ¥2% unseres Bruttoinlandsproduktes fir den Aufbau
Ost unter der Bedingung zu geben, dal3 das allesinvestiert wird. Bel 4 % Wadstum hétten
wir dann 2005schon 30Mrd. DM mehr zum Investieren, bei 6 % gar 50 Mrd. Bei 6 %
Wadstum hétten wir im Jahre 2010 de wunderbare Summe von tker 200Mrd. DM mehr fir
die Angleichung einer vom Schicksal benacdtelli gten Region undwir wéren trotzdem all e fast
doppelt so wohlhabend wie heute. Eine schone Idee Man sieht die Bedenkentrager aber
schon de Kopfe wiegen: Besser den Spatz in der Hand als die Taube auf dem Dach. Besser
140Mrd. DM ohre jede Perspektive ds 3 2% fir eine Idee Wo kémen wir hin, wenn Politi-
ker vom wirklich vereinten Deutschland tréumen wirden.

Lesen sieim nacdhsten Heft, was bel den L6hnen schiefgelaufen ist undwie die Lohrnanglei-
chung noch funktionieren kann.



