Gleicher Lohnfir gleiche Arbeit
von
Heiner Flasdedk
(Wirtschaft undMarkt, August 2000

,Gleicher Lohnfir gleiche Arbeit”! Der Schladchtruf mit dem die Gewerkschaften in den
Kampf um die Lohnangleichung Ost ziehen, hinterld3t bel den meisten Bundesbirgern einen
schalen Beigeschmadk. Klingt das nicht wie , Gleichmaderei“, wie ,, Gleichheit”, kurz, wie
die Huldigung von gesell schaftli chen Zielen aus langst vergangenen Tagen? Hatte man nicht
mit dem endguiltigen Ende der Gleichmaderei auch deses Relikt verschwinden lassen kon-
nen, statt es neu, mit ,, ostdeutschem* Leben sozusagen, zu erflll en? Fur die Gewerkschaftler,
die dereinst nach Ostdeutschland zogen, un den Koll egen dat auf die marktwirtschaftli chen
Sprunge zu helfen, ist das off enbar nicht ganz so einfach. Stellen Sie sich var, Siesitzen in
einem Buro und leabeiten Akten genau in der gleichen Weise wieihr Buronachbar oder so-
gar besser, der geht aber mit 500DM mehr am Monatsende nach Hause, weil er zufdllig im
Westen, Sie der im Osten Deutschlands geboren sind. Gleichmaderei? Viell eicht gibt es
Dinge, die so fundamental gegen den Gerechtigkeitssnn des einfachen Blrgers verstoléen,
dal3 ihnen keine Globalisierungs— oder Flexibili sierungsideologie @was anzuhaben vermag.

Wie kriegt man das zusammen, de notwendige Flexibilit &, die die Marktwirtschaft verlangt,
und de von nemandem in Frage gestellte Gerecdhtigkeit im Sinne von Gleichbehandlung des
Gleichen? Glaubt man den westdeutschen Industrievertretern, ist die Sadche ganz einfadh: Man
beseiti gt das wichtigste Instrument der Gleichmaderei, den Flachentarifvertrag, undjeder
wird ganz individuell so bezahlt, wie es ®iner Leistung entspricht undwie der Betrieb es sch
leisten kann. Zwar kann man nicht im Ernst den Flachentarifvertrag fir das zu hole Lohnni-
veau in Ostdeutschland madhen. Aus der Tatsadhe, dal3d ein Tarifabschlufl? vonall en Betrieben
Ubernommen wird, ergibt sich natlrlich kein im internationalen Vergleich zu hotes Lohnrni-
veal. Doch den Arbeitgebern ist es gelungen, aus der unbestreitbaren Tatsache, dal3 nu die
Off nung des Fladhentarifvertrages eine wirtschaftlich nawendige Entlastung fiir viele Unter-
nehmen bringt, gegen all e Erfahrung eine Anklage gegen den Vertrag als slchen zu kon-
struieren.. Die Gewerkschaften sind in der Defensive, well sie sich, wieim letzten Heft be-
schrieben, zuviel zugemutet haben und nicht zugeben kdnren, dal3 das gesamte Lohnnveau
falschist. Folglich sind sie nun kereit, sogar ganz dicke Kroten wie die Abschaffung des Fl&
chentarifvertrages, einer ihrer wichtigsten Errungenschaften, zu schlucken, obwohl das ganz
falsch undfur Deutschland insgesamt gefahrlich ist.

Was heilt das, Flachentarifvertrag? Beim Fladchentarifvertrag missen al e Betriebe, solche mit
hoher Produkivitét und solche mit geringer, den gleichen Lohrzuwadhs tragen. Das ist weni-
ger Gleichmadherei als man denken konrte, denn der gelernte Werkzeugmadher erhélt
gleichwohl viel mehr Lohnals der Hilfsarbeiter. Werkzeugmadher in al en Branchen erhalten
alerdings den gleichen Lohn und én gleichen Zuwads, undall e Hilfsarbeiter erhalten in der
Regel diesen Zuwadhs auch. Ist das shédli ch? Entspricht der Lohreuwads fir all e gerade
dem durchschnittli chen gesamtwirtschaftli chen Produldivitétsfortschritt, sind de Unterneh-
men insgesamt nicht Uberfordert, weil i hre Kosten unweréndert bleiben undihre Gewinne e-
benfall s wie die Produltivitét steigen. Gute Unternehmen macden al erdings bessere Gewinne
und schwade missen aus dem Markt ausscheiden, wenn sie hinter der gesamtwirtschaftli-
chen Produkivitét zurlickbleiben undihr Markt starkere Preiserh6hurgen ihrer Produkte nicht
hergibt. Ist das wider die Gesetze des Marktes?



Dal3 jeder Lohrabschlul3 urter auf¥ergewohnlichen Druck gerét, wenn der Zuwads insgesamt,
flr gute wie schlechte Betriebe dso, nicht verkraftbar ist, steht auf einem anderen Blatt. Well
die L6hre in Ostdeutschland insgesamt zu stark gestiegen sind, schiittet man aber das Kind
gleich mit dem Bade aus undfordert die Abschaffung dieses scheinbar so ,, starren” Instru-
ments fUr Deutschland insgesamt. ,, Flexibilit &“ heif3t schliefdlich das Zauberwort der Globali-
sierung undwer sich daran nicht halt, ist hoff nungslos altmodisch. Dumm nur, da de Oko-
nomie kein Fach ohre jede Logik ist: Wer namlich de Tarife flexibel madit, madit die Ge-
winne starr und umgekehrt. Wenn rémlich der schwadhe Betrieb nur noch zahlen mul3,was er
sich wirtschaftlich leisten kann, ist die Marktwirtschaft am Ende. Wie wére das, wennein
Betrieb, der in einer insgesamt florierenden Wirtschaft auf der Kippe steht, zu seiner Bank
oder zu seinen Vorle stungsli eferanten gehen undeine Anpasaung der Zinsen und cr Vorleis-
tungspreise @nfordern kann, weil er die starren Kondtionen nicht mehr verkraftet? Nac
Hause schicken wird man ihn mit dem lapidaren Hinweis, wer die Marktpreise nicht bezahlen
konre, habe eben das Uberleben nicht verdient. Niemand spricht davon, cal3 de Zinsen zu
inflexibel sind, olwohl kein einzelnes Unternehmen de Chance hat, seine Bank von der Not-
wendigkeit flexibler im Sinne niedrigerer Zinsen zu Ubkerzeugen. Und wenn sich einmal der
Staa aufschwingt, die Regel, dal3 all e den gleichen Preis zahlen missen, zu duchbredhen,
indem er flr einzelne Subventionen gibt oder Steuererleichterungen, dann schreien al e ande-
ren Zeter undMordio und de Kommissonin Brissal verhangt Bul3gelder.

Nur bel der Arbeit und den Lohrenist al es anders. Da kann jedes Unternehmen die Heimat-
verbuncenheit seiner Arbeitnehmer, 6konanisch Immobilit & genannt, ausbeuten und durf
jede Krise undjedes shledhte Management Uberleben, well es mit dem Hinweis auf den Ver-
lust der Arbeitsplétze die Arbeitnehmer ja zur Zustimmung zur Absenkung ihrer Léhre zwin-
gen kann.Wenn de Arbeitnehmer sich dagegen schiitzen woll en, indem sie Gewerkschaften
bil den und urner dem absolut marktwirtschaftlichen Motto , gleicher Lohnfir gleiche Arbeit®
Fladhentarifvertrége aschlief}en, sind sie der Schurke, well sie zu wenig flexibel sind. Kein
Mensch wirde Anstol3 rehmen, wenn jemand cen ,, gleichen Preis fir gleiche Kihlschranke
oder den gleichen Preis fir gleiches Kapital“ fordert, man wirde sich nu wundern, dal3 sol-
che Selbstverstandi chkeiten nach gesagt werden miissen.

Doch fur Ostdeutschland Hétte man mit der volli gen Preisgabe des Fladchentarifvertrages die
Redhnurg ohre den Wirt gemadt. Dank der List des Systems schltige dieses mit Gewalt auf
seine Veranderer zurtick. Denn das Lohnriveau Ost ist zwar, gemessen an der gesamtwirt-
schaftlichen Produlivitét, zu hach, dach esist noch immer niedriger alsim Westen. Fur ein
Unternehmen, das 100 % westli che Produkivitéat aufweist, ist ein Lohnriveau von 75% West
immer noch ein Geschéft. Das gilt aber nattrlich nur dann, wenn esin Ostdeutschland einen
Fladhentarifvertrag gbt! Ist der durchl6chert oder gar ganz abgeschafft, muf das westliche
Unternehmen damit rechnen, dal? es wegen seiner hohen Produlivitét 100% West bezahlen
muf3.Damit wére en entscheidender Anreiz, sich in Ostdeutschland zu engagieren, weg. Das
heift, auch Aufhden einer Region gibt es unter marktwirtschaftli chen Bedingungen Uker-
haupt nur dann, wenn de Bedingungen eines Fladentarifvertrages herrschen. Sind de Lohre
»flexibel” im Sinne des Verstéandnises der modernen Wirtschaftspaliti ker, richten sich also
nadh der betrieblichen Leistungsfahigkeit, wird das Kapital nicht wandern, weil es dazu keine
Anreize gibt. Das gilt Gbrigens fir Polen wie fir die neuen Bundeslénder.

Dal3 man ein insgesamt zu hotes Lohnriveau durch Off nungsklauseln im Tarifvertrag , nach
unten® tempordr zu driicken versucht, wie esin Ostdeutschland tagtagli ch geschieht, ist ver-
stdndich. Das heif3t, man mul3 Verstdndnis fir die Versuche der Unternehmen haben, in ei-
nem extrem schwierigen Umfeld zu Gberleben. In gleicher Weise Gbrigens, wie man immer



wieder Verstandnis fir die Versuche des Staaes haben mul3, duch Subventionen undBeihil-
fen aler Art, den Druck des Strukturwandelsin bestimmten Regionen zu mildern. Verstand-
nis fur die Ausnahme zu haben, darf aber in beiden Féll en nicht heiRen, de Ausnahme zur
Regel zu macdhen und dmit eine ,, Flexibilit & zu predigen, de ener marktwirtschaftli chen
Ordnurg fremd ist.

Das Lohnriveau selbst darf nur mit padliti scher Hil festell ung angepaldt werden. An der Bereit-
schaft dazu fehlt es aber weiterhin. Doch auch hier trifft die List des Systems die Richtigen,
weil Verantwortlichen. Im 6ff entli chen Dienst haben sich wegen der mangenden Anglei-
chungsperspektive geradezu groteske Interessenkalli sionen ergeben. Die OTV hat sich de
mogli chst rasche Angleichung auf die Fahnen geschrieben, wahrend de Bundesregierung,
also de Redtsnadhfolgerin der Regierung, die den Ostdeutschen einst mit Ubernahme der D—
Mark die Ubernahme des westli chen Lebensdandards suggeriert hatte, mit allen Mitteln eine
rasche Angleichung zu verhindern sucht. Im 6ff entli chen Dienst aber ist der Verstol3 gegen
den gesunden Menschenverstand besonders kral3, weil bei der Bezahlung nach ganz starren
Regeln wie dem BAT oder der Beamtenbesoldung die Diskriminierung der ostdeutschen Mit-
arbeiter besonders offenkundg ist undweil Off nungsklauseln wie fiir notleidende Betriebe
keinen Sinn maden.

Man kann de Verdienste der Bediensteten bei BundLandern undGemeinden weder dauer-
haft vom Westen nach dauerhaft von denen in der Wirtschaft abhéngen, soll der 6ff entli che
Dienst nicht das Auffangbeden fir ale die werden, de dort, wo man ordentlich verdient,
keine Chance haben. Auch kann der 6ffentliche Dienst mit Sitz in den neuen Bundeslandern
nicht Gber léngere Zeit Beschéftigte, diein der ehemaligen DDR ihren Wohrsitz haben oder
dort im Jahre 1990gel ebt haben, dskriminieren. Hétten man alle Beante und Angestelltein
der Bundesregierung, die im vergangenen Sommer nach Berlin umgezogen sind und nunm
ehemali gen Ostberlin arbeiten, zwingen sollen, ihre Anspriiche sofort auf Ostniveau zu redu-
zieren? Welch urertragliche Konstell ationen hétte das zwischen denen, de nad Berlin ge-
gangen sind und @nen, dein Bonn Heiben ,, durften nach sich gezogen?

Konnte man urmittelbar nach der Wende noch das Arbeitsplatzprinzip bei der Bezahlung
zwischen Ost undWest im 6ff entli chen Dienst geltend maden, richtete sich de Art der Be-
zahlung also nach dem Ort, an dem die Arbeit angeboten wurde, ist man inzwischen faktisch
bei einem ,, Abstammungsprinzip* gelandet, einer Diskriminierung nadch der Herkunft also.
Das ist keine haltbare Position fir die pdliti sch Verantwortli chen. Dennach kann der Staa
ohne wirtschaftspaliti sche Flankierung keine konkrete Perspektive zum Aufhden nu fir den
Off entli chen Dienst bieten. Ginge der Staa namlich urgeschitzt voran, muf&en schliefdlich in
der Wirtschaft auch die Bereiche folgen, de an meisten der internationalen Konkurenz aus-
gesetzt sind undwo de Anpasaing wiederum unmittelbar negative Folgen hat.

Wiederum gibt es nur eine verntirftige wirtschaftspaliti sche Ldsung fur Ostdeutschland: Nur
dann,wenn de ProduKivitét starker alsim Westen steigt, sollten auch de Lohre stérker stei-
gen. Die Produltivitéat kann aber nur starker steigen, wenn de Wirtschaftspadliti k die Investiti-
onstétigkeit in Ostdeutschland sehr viel starker fordert als zur Zeit. Geld fur die Lohranpas-
sung ohne Geld fir Investitionen ist keine Losung. Die Menschen in Ostdeutschland miissen
eine redi stische Perspektive bekommen, den erklérten Will en des Staaes namlich, de Tei-
lung trotz des Still standes der letzten drei Jahre zu Gberwinden. Das aber, so will esdie Logik
der Marktwirtschaft, geht nicht durch Teilen, sondern nur durch Investieren. Wer den einen
etwas wegnimmt und dbs lediglich den anderen gibt, verbessert das Gesamtergebnis noch
nicht, sondern gefahrdet nur die pdliti sche Akzeptanz des Tell ens. Wer investiert, verbessert
das Gesamtergebnis fur all e. Selbst wenn dann richt alein gleicher Weise an Endergebnis



teil haben, sondern der eine en hifichen mehr und der andere @n hif3chen weniger besteht eine
Chance, alevon der Notwendigkeit des Investierens zu Ulberzeugen.

Lesen Sieim nadsten Heft, welche Bedeutung die Européi sche Wahrungsunion fir Ost-
deutschland hat undwelche Folgen de Osterweiterung haben wird.



