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Globalisierung und @e Handlungsfahig-

keit der Nationen

von

Heiner Flassbeck

(erscheint in , Werden 2000 , Jahrbuch fir die deutschen Gewerk-
schaften)

|. Die Globalisierung: Wer bedroht wen?

Kaum ein Phanomen hat weltweit die Menschen in
den letzten zehn Jahren so sehr beschéftigt wie das,
was Globalisierung genannt wird. Kein Politi ker, der
nicht in Sonntagsreden die,, neue Herausforderung*
beschwort, kein Journalist, der nicht wilde, daf’
nichts 2 bleibt wie es einmal war. Was ist eigentlich
geschehen? Es hat seit dem Fall der Mauer einige
neue Wettbewerber aus Osteuropa auf dem Welt-
markt gegeben, de sich schliefdlich alle ds zahnlose
Tiger erwiesen haben. Danach hat es eine schwere
Krise der ,kleinen Tiger” in Asien gegeben, de zeig-
te, dald auch dat nur mit Wasser gekocht wird. Der-
zeit erleben wir den groften Exportboom aller Zeiten
in Deutschland, einem Land also, dal3 rach Meinung
der Propheten der Globalisierung langst zum alten
Eisen gehort und viel zu verkrustet ist, um den , neu-

en* Aufgaben der ,, neuen* Welt gewachsen zu sein.

» Globali sierung, international e Wettbewerbsfahigkeit
und Probleme des Produktiionsgandarts® sind aber
nicht nur in Deutschland ein zentraler Gegenstand
der wirtschaftspaliti schen Debatte. In vielen Landern
hat das Tempo des weltwirtschaftlichen Wandels im
vergangenen Jahrzehnt zu Irritationen gefihrt. So
mussen die heftigen Proteste in bei der Eroffnung der
neuen WTO-Runde in Sedtle Anfang des Jahres
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2000wohl als Ausdruck eines tiefgreifenden Unbe-
hagens hinsichtlich der Auswirkungen einer von de-
mokratischen Stagen nicht mehr kontrolli erbaren
weltweiten Unternehmenswirtschaft gewertet wer-
den. Viele andere Indikatoren weisen in die gleiche
Richtung: US-amerikanische Gewerkschaften bekla-
gen trotz Voll beschéftigung im eigenen Land den
Verlust von Arbeitsplétzen duch die NAFTA und de
stagnierenden Einkommen der Industrieabeiter
durch Importkonkurenz aus Entwicklungsléndern. In
Japan wird die Aushohung der industriellen Basis
durch die zunehmende Auslagerung von Produlti-
onsdétten in stidostasiatische Schwell enlander be-
furchtet. In Korea Taiwan und an anderen von der
asiatischen Krise betroffenen Staaen registriert man
mit Besorgnis den wachsenden Konkurrenzdruck
durch die noch &meren Entwicklungslénder der Re-

gion.

Paradoxerweise breitet sich gerade seit der Asienkri-
sein den Entwicklungslandern undin den osteuropa-
ischen Transformationslandern die Sorge aus, bei
vOlli g offenen Méarkten mit qualitativ hochwertigen
Gutern aus den Industrieléndern Gberschwemmt zu
werden undin eine Verschuldungsfall e zu geraten.
Die Zahlungshil anzkrisen der noch vor kurzem als
»asiatische Tiger* apostrophierten Lander hat ge-
zeigt, wie labil die Situation eines Landes sin kann,
das — nimmt man das ihm zufli ef3enden Kapital zum
Mal3stab — grofes Vertrauen im Ausland genief3t.

Nicht nur in den Industrielandern also betrachtet man

Chancen undRisiken des wachsenden Handels- und
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Kapitalverkehrs mit zunehmender Skepsis, sondern
auch in den Entwicklungsléndern. Auf beiden Seiten
wird befurchtet, dald der zunehmende internationale
Wettbewerb zwischen Landern mit stark unterschied-
lichen L6hnen undSoziall eistungen einen Anpas-
sungsdruck zur Folge hat, der die Gesell schaftssy/s-
teme Uberfordert. In den Industrielandern ist folglich
jede Einseitigkeit bei der Beschreibung von Bedro-
hungsszenarien duch die globali sierte Wirtschaft
ganzlich urangebracht. In den Augen der Entwick-
lungslander wirkt diein den grof¥en undreichen In-
dustrieléandern weit verbreitete Angst vor der Globa-
lisierung geradezu grotesk.

[I. Deutschland im internationalen Wettbewer b
Die These, die Globalisierung sei ein neues Phanomen
undihre Herausforderungen hétten wir in Deutschland
nicht bestanden, ist in einem marktwirtschaftli chen
Kontext ohre weiteres zu widerlegen. Die Anforderun-
gen, dedie, Globaliserung” an de deutsche oder die
européische Wirtschaft stellt, sind weder neu nach un-
bewadltigt. Um dies eindeutig zu belegen, bedarf es kei-
ner aufwendigen Beweise. Ein Rickschluf3 aus dem
Verhalten der Devisenmarkttell nehmer und cen jlings-
ten wirtschaftspaliti schen Entscheidungen in Europa
gentgt. Wenn es richtig wére, dal3 am Ende der 90er
Jahre die deutsche Wirtschaft z. B. wegen der Konkur-
renz der Niedriglohrander undtrotz des Exportboans
zu hole Arbeitskosten aufwiese, miif¥e man zeigen
konren, dal3 die deutschen Arbeitskosten urter Bertick-
sichtigung der Produltivitatsentwicklung stérker ge-
stiegen sind a's bei der Mehrzahl der Handel spartner
und a3 nu die Abwertung des Euro urs die Exporter-

folge beschert. Das 1803t sich empirisch nicht nachwei-
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sen. Wichtiger aber noch: Wére das tber 18ngere Zeit
der Fall gewesen, hétte es shon va langer Zeit zu einer
ganz anderen Bewertung der D—Mark an den Devisen-
maérkten fhren missen oder aber, der entscheidende
Fehler ware beim Wedhselkurs zu suchen, nicht aber

bei den heimischen Arbeitskosten. Die D-Mark hétte
dann ramlich korsequent und Uler léngere Zeit abwer-

ten und nicht durchweg aufwerten dirfen.

Hinzu kommt, die Entscheidung, die D-Mark zum
Marktkurs bzw. zu einem unverénderten Kursin de
Européi sche Wahrungsunion aufzunehmen, mifde man
unter solchen Bedingungen al's glatte Fehlentscheidung
bezeichnet werden. Beim jetzigen Wedselkurs wirde
die deutsche Wirtschaft ohre durchgreifenden absolu-
ten Rickgang der Arbeitskosten auf all e Zeit gegentiber
den européischen Partnern zurtckfallen undzum
Versorgungsfall werden. Das aber ist schlicht falsch,
wie der derzeitige Exporterfolg auch gegentiber den
européischen Partnern zeigt. Zudem war die D-Mark
der ,,Anker* im Européischen Wahrungssystem, aso
die Wahrung, an deren innerer Harte sich alle anderen
ausgerichtet haben. Innere Harte bedeutet jedoch auf
langere Sicht nichts anderes als eine relativ geringe

Steigerung der Arbeitskosten.

Bleibt logischerweise nur noch der Ausweg, zu behaup-
ten, ganz Europa sel zurlickgefall en gegeniiber den auf-
hoenden Schwell enléndern, und @ Euro misse nun
abwerten, um die Wettbewerbsfahigkeit wiederherzu-
stellen. Das zu behaupten aber wére ladherlich im Lich-
te der Tatsache, dal3 de meisten Schwell enlander gera
de ebgewertet haben, um ihrerseits einen in den 9Cer
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Jahren aufgel aufenen Wettbewerbsriickstand gegentiber
Europa auszugleichen. Auch de seit einem Jahr zu be-
obadtende Schwade des Euro gegentiber dem US—
Dollar und cem Yenist kein Gegenbeweis. Wenn de
Schwéde des Euro einherginge mit einer normalen, al-
so sich im Rahmen der Welthandel sexpansion bewe-
genden Ausfuhrdynamik in Europa, kbnrte man argu-
mentieren, de Schwade des Euro gleiche fundamenta-
le Wettbewerbsnadteil e Europas aus. Tatsadli ch aber
gibt es einen Exportboom nicht nur in Deutschland,
sondern in ganz Europa undein grof¥es Ungleichge-
wicht im Aufenhandel mit den USA und cem Rest der
Welt zu urseren Gunsten. Extrem hohe amerikanische
Defizite und europaischen Uberschilse trotz der Ein-
bul®en im Gefolge der Asienkrise bestétigen, was alle
Ubrigen Beredhnungsweisen ohrehin zeigen: eine klare
Unterbewertung des Euro.

I11. Was verlangt die Globalisierung?
Globalisierung, selbst wennsie @n neues Phdnomen
ware, konrte von den Wirtschaftsaubjekten nur das an
Anpasaung verlangen, was die Marktwirtschaft schon
immer verlangt hat. Der Begriff der Globali sierung be-
schreibt jakein substantiell neues Phdnomen, sondern
nur die Tatsadhe, dal3 sich neue Regionen der Welt den
gleichen marktwirtschaftlichen Bedingungen stellen,
die seit 200Jahren den Guter- undKapitaltausch in der
westlichen Welt dominieren. Marktwirtschaft verlangt
ill usionslose Anpasaung der Anspriiche an dereden
Produktionsmdgli chkeiten. Es kann nur vertellt werden,
was erwirtschaftet wird. Wer sich an dese Regel hélt,
madt nichts falsch, ganz gleich, wie viele undwie vie-

le neue Mitbewerber es auf dem Markt gibt.
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Ob undwie gut sich eine Gesell schaft an diese Regel
gehalten hat, 1813t sich auf lange Sicht am besten am
Wert der Wahrung in deser Gesell schaft ablesen. Nur
wer dieill usionslose Anpasaung an seine egenen Ver-
haltnisse ohre grofe Friktionen schafft, kann eine harte
Wahrung im Innern wie nach auffen haben. Deutschland
war — daran gemessen —in den letzten 30Jahren das
Landin deser Welt, das am besten de Herausforde-
rungen der Globalisierung bestanden hat. Wer diesen
einfachen Test ablehnt, mul3 kehaupten, es s moglich,
dal3 sich de Devisenmérkte tber einen Zeitraum von 30
Jahren sogar in der Richtung der Bewertung der D—
Mark geirrt haben, und @3 des ohne Auswirkungen
auf die Marktanteile und de Handels- undLeistungshi-
lanz in Deutschland gebli eben ist.

Die Frage, ob das Auftreten der neuen Wettbewerber in
Osteuropa und Fernost die Lage fundamental verandert,
|aRt sich im Lichte dieser Uberlegungen ome weiteres
beantworten. Die neuen Mitbewerber, ganz gleich, ob
vorher soziali stische Lander oder ,, nur* Entwicklungs-
lander konnten am Markt nur dann besonders erfolg-
reich sein, wenn sie schon va dem Eintritt in markt-
wirtschaftliche Bedingungen flr einige Zeit unter ihren
Verhaltnissen gelebt hétten, de Lohne dso weniger
stark gestiegen wéren asihre Produkivitét. Bel den so-
zialistischen Landern war nad al gemeiner Auffasaung
jedoch gerade das Gegenteil der Fall. Sie hatten jahr-
zehntelang Gber ihren Verhaltnissen gelebt und raben
einen urgeheuren Nachhdbedarf nach westli chen GU-
tern. Bel den vorher abgeschotteten Entwicklungsl an-
dern ist das nicht anders. Vom Weltmarkt abgeschaottete
Lander sindin der Regel gerade nicht wettbewerbsf&
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hig, was wére sonst der Sinn der Abschottung gewesen?
Wennsie sich schnell dem Weltmarkt 6ff nen, geraten
sie unter Druck der Lander, die schonlange Erfahrung
mit den Bedingungen eines off enen Marktes haben und

nicht umgekehrt.

V. Globaliserung und der Wettbewerb von Staaten
Mit der Angst vor der Globalisierung ist die Idee et-
standen, nicht nur Unternehmen, sondern auch Stagen
stinden im Wettbewerb miteinander, ndmlich um den
besten Standort fUr die international agierenden Inves-
toren und um die Verbesserung fur die Bedingungen
der heimischen exportierenden Unternehmen. Selbst
wenn dese Ideerichtig wére, schaffte sie @énen ureb-
weisbaren Bedarf fUr internationales gaéli ches Han-
deln, aso fir internationale Kooperation der Staaen.
Schon der Wettbewerb der Unternehmen ist nach al-
gemeiner Auffasaung regelungsbedirftig. Wie kdnrten
undsollten dann Stagen ohre supranationale Regeln
Wettbewerb miteinander betreiben?

Doch deldeesabst ist aulferst problema-
tisch.Offensichtlich ist die Gefahr des Mif3krauchs, das
hei 3t des unlauteren Wettbewerbs, beim Wettbewerb
der Staaen nach wesentlich grofier as bel Unterneh-
men. Ein Unternehmen, das sine Preise fur ein be-
stimmtes Prodult drastisch senkt, um seine Mitkonkur-
renten aus dem Markt zu verdrangen, setzt sich selbst
gewissen Risiken aus. Es muf3in anderen Ge-
schéftsfeldern stark genug sein, um die Verluste fur ei-
ne Zeit tragen zu kdnren, schwadt aso seine Position
kurzfristig, um langfristig Erfolg haben zu kénren. Bel

Staaen gibt es diesen Fall auch. Verzichtet etwa eéne
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Regierung auf den Ausbau der 6ff entli chen Infra-
struktur, um die Steuern fur Unternehmen international
attraktiv zu madien, mag sie kurzfristig erfolgreich
sein, auf lange Sicht kann dadurch aber der Standart
nachhaltig geschwadt werden.

Staaen verfiigen aber Uber viel weitergehende Mittel
als Unternehmen, wenn es darum geht, Arbeitsplatze im
Inland zu fordern. Regierungen kénren de Bevolke-
rung dazu zwingen oder davon Ulkerzeugen, dald es not-
wendig ist, den eigenen Lebensgandard dauerhaft ein-
zuschranken, um Exporterfolge ezielen zu kénren. Ge-
lingt das, stehen dese Regierungen in der Regel nicht
unter einem raschen Erfolgszwang wie Unternehmen,
well dieinternationale Mohilit & der Bevdlkerung aus
vielerlei Griinden sehr gering ist. Gelingt esfolglich ei-
nem Land, seinen Gurtel enger zu schnall en, also weit
unter seinen Verhaltnissen zu leben, kann es shr nad-
haltig in deinternationalen Méarkte engreifen und de

Marktergebnisse zu seinen Gunsten manipuli eren.

Erstaunlicherweise ist das im Fall e staatli cher Subven-
tionen valkommen untestritten. Bestritten wird es aber
schonim Fall e von Steuersenkungen, dem sog. Steuer-
wettbewerb der Stagen. Noch weniger gesehen wird
die Gefahr einer solchen Politik im Falle von Lohn-
dumping, etwa Uber ein systematisches Zurtickbleiben
der Lohnzuwéadhse hinter dem Produlivitétszuwads.
In allen desen Félen gleichermalien dirfen aber diein-
ternationalen Ruckwirkungen solcher Mal3rehmen, und
seien sie aus rein nationalen Griinden erwdiinscht, nicht
aus dem Auge verloren werden. Globali sierung heif3t

eben auch, dal? zunehmend de nationalen Grenzen an
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Relevanz fur jede Art von wirtschaftlichem Handeln
verlieren. Also kann auch nationale Politi k immer we-
niger ohre Rucksicht auf andere Nationen duchgesetzt
werden, sollen nicht ahnlich oder zuwiderlaufende Re-
aktionen der anderen provoziert werden.

V. Globalisierung und Nicht-K ooperation?

Insofern geht die immer wieder zu hérende Aussage, in-
ternationale Kooperation sei zwar wiinschenswert, aber
unredistisch, vdlkommen am Problem vorbel. Die
wichtige Frageist nicht, ob Kooperation winschens-
wert ist. Entscheidend ist vielmehr, welche Folgen der
Wettbewerb der Nationen, also bewuf¥e Nicht-
Kooperation, fur die internationale Gemeinschaft hat.
Fuhrt man sich diese Folgen var Augen, ertibrigt sich
die Erorterung der Notwendigkeit von Kooperation
weitgehend. Nicht-Kooperation oder gar ein wirtschaft-
licher Kampf der Nationen kann auf keinen Fall die

Antwort auf die Globalisierung sein.

Die gedankli che Ubertragung des einzel wirtschaftli chen
Modell s des Wettbewerbs zwischen etwa gleichstarken
Akteuren auf Staeen leidet unter einer Reihe von Mif3-
verstandnisen. Das gravierendste Mil3verstandnisist
die Gleichsetzung von jeder Art von Kostensenkurg

mit unternehmerischem Wettbewerb.

Schon de Meinung, der unternehmerische Wettbewerb
sei von vanherein immer ertragreich und \erbessere
die gesamtwirtschaftliche Leistung einer Volkswirt-
schaft, ist nicht ohne weiteres richtig. Wenn ein Unter-
nehmen de Kosten senkt, erhoht es ohre Zweifel seine
Wettbewerbsfahigkeit undin der Regel seinen Marktan-

teil. Doch gilt das, was fur ein Unternehmen richtig ist,
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auch fur die Gesamtheit der Unternehmen? Gibt es
nicht Null summenspiele, bei denen keiner gewinnen

kann?

Betradchten wir einen einfadhen Fall. Ein Unternehmen
senkt seine Kosten durch den Abbau vonsog. O-
verhead-K osten, wie @wa den Beitréagen zu wissen-
schaftlichen und kuturellen Veranstaltungen oder
durch de Verminderung von Reiseausgaben und
Bewirtungskosten fir seine Mitarbeiter. Dieser Abbau
von Kosten in einem Unternehmen schlégt sich
zwingend in anderen Unternehmen als Verminderung
der Einnahmen nieder. Folglich missen auch dese
rationali sieren undsol che Overhead-K osten streichen.
Bei einigen Betrieben fuhrt das shliefdlich zu
Entlassungen. Damit sinken auch die Einnahmen der
privaten Haushalte undfolglich deren Ausgaben fur
Giter, die nattrrlich auch vonUnternehmen produziert
werden. Unterstitzt der Stad die Arbeitslosen, steigen
seine Ausgaben und de Einnahmen sinken wegen
sinkender Steuereinnahmen. Halt er aber sein Defizit
durch Ausgabensenkung an anderer Stell e konstant,
sinken wiederum die Einnahmen der Unternehmen,
denn cer Staa oder die privaten Haushalte kaufen
weniger.

Die schli chte K ostensenkung eines Unternehmens fihrt
in gesamtwirtschaftlicher Sicht nicht zu einer Verbesse-
rung der Situation der Unternehmen insgesamt, dadie
Ausgaben des einen immer die Einnahmen des anderen
sind. Diese Art von urternehmerischem Wettbewerb
bringt keine Losung unserer wirtschaftli chen Probleme.
Echter unternehmerischer Wettbewerb verlauft ganz

anders. Wenn ein Unternehmer eine Ideehat, wie man

10
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die schon vahandenen Produktionsfaktoren Arbeit und
Kapital auf eine dfizientere Art undWeise miteinander
kombinieren kann, ist er in der Lage, seine Produke
billiger als bisher anzubieten. In desem Fall i st das Er-
gebnis ein vdlig anderes. Allein der Volkswirtschaft
haben dannwegen der gesunkenen Preise mehr Kauf-
kraft. Sie fragen folglich entweder mehr Guter des Pio-
nierunternehmens nad, was dazu fuhrt, dal3 er mehr
Gter mit der gleichen Belegschaft prodwziert, oder sie
kaufen mit der freigewordenen Kaufkraft andere Guter,
deren Produzenten dann mehr Arbeitskréfte enstellen
und damit den nicht mehr bendtigten Arbeitern des Pi-
onierunternehmens Beschaftigungsmaogli chkeiten bie-
ten. Dieser echte unternehmerische Wettbewerb ist ge-
samtwirtschaftlich immer positiv zu bewerten, auch
wenn er dem Einzelnen Mohilit & hinsichtlich seiner
Qualifikation sowie des Ortes und der Branche, in der
einen Arbeitsplatz findet, abverlangt.

Nunwird gerade in Deutschland all zu haufig das Mo-
dell des Wettbewerbs der Unternehmen Ulertragen auf
den Wettbewerb vonNationen. In welcher der beiden
Arten vonWettbewerb aber stehen Nationen? Sind Na-
tionen innowetiv, haben sie neue Ideen, erfinden sie
neue Produktionsverfahren und reue Produkte? Wer
wurde das von der Mehrzahl der Mal3rehmen behaup-
ten wollen, de im Wettbewerb der Nationen ausschlag-
gebend sind? Steuersenkung beispielsweise, die belieb-
teste Mal3rnahme im globalen Wettstreit, ist sicher nicht
innowetiv, sondern zwingt nur die @ne Nation das zu
tun, was die andere schongetan hat. Dal3 dabel weltwelit
ein besseres Steuersystem herauskommt, kann man be-

haupten, belegen kann man es scher nicht. Gewinnen

11
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werden bel einem von Standartiiberlegungen getriebe-
nen platten Steuersenkungswettlauf weder die private
Wirtschaft noch de Staaen. Uberziehen de Regierun-
gen in desem Kampf der Nationen, dann verlieren so-
gar ale, well die Stagen am Ende nicht mehr in der
Lage sind, ihre ureigensten Aufgaben in Bildung und
Infrastruktur zu erledigen und e Wohistand all er

sinkt.

Das zweite MiR3verstandnis betrifft die Frage der Re&k-
tion des Mitbewerbers. Unternehmen konren sich zum
Ziel setzen, ein anderes Unternehmen endgultig vom
Markt zu verdrangen, entweder durch Kostensenkung
im Sinne von Dumping oder durch urternehmerische
Innovation. Setzt sich im letzten Fall ein innowetives
Unternehmen durch, ist das Gesamtergebnis scher po-
sitiv. Stagen konren aber mit wirtschaftli chen Mitteln
andere Staaen nicht verdrangen. Der zunadhst unterle-
gene Staa muf3 Antworten auf die Herausforderung
finden. Das 18 sich derzeit in Asien, bei den soge-
nannten Tiger-Stagen beobaditen. Weil sieim Wett-
bewerb zurtickgefallen sind und holk Defiziteim Au-
Renhandel aufweisen, werten sie ihre Wahrungen ab
undschnallen den Glrtel enger. Die Marktanteil sge-
winne der westlichen Lander zu Anfang der 90er Jahre,
von denen Deutschland ganz besonders profiti erte, wa
ren folglich nu von kuzer Dauer. Hat der unterlegene
Staa solche Mittel nicht, mul3 cer tberlegene ihn finan-
ziell unterstitzen, um seine Guter verkaufen zu kénren.
Auch das haben wir in den 9Cer Jahren, rémlich im Fal-
le Ostdeutschlands erlebt.

V1. Fazit

12
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Die Globalisierung schrankt die Mogli chkeit souverd-
ner Staaen, deren Wirtschaft eine hohe Wettbewerbs-
fahigkeit aufweist, heute nicht in stérkerem Mal3e en
alsvor 30 ocer 40 Jahren. Nur wer glaubt, er misse vo-
rangehen in einem Wettkampf der Nationen, muf3 sei-
ner Bevdlkerung Opfer ,,wegen der Globalisierung” ab-
verlangen und de Rhetorik ,,der neuen Herausforde-
rung” pflegen. Er wird am Ende damit aber keinen Er-
folg haben. Freihandel auf wettbewerblich organisierten
Maérkten ist gut und ndawendig. Unternehmerischer
Wettbewerb um Innowetionen ist der Motor der wirt-
schaftlichen Entwicklung und damit unseres Wohistan-
des. Der neomerkantili stische Ansatz vieler westlicher
Staaen aber, deren Politik einseitig auf die Verbesse-
rung der Wettbewerbsfahigkeit eines Landes ausgerich-
tet ist, muR friher oder spater scheitern, weil er mit
Neomerkantili smus der anderen Lander beantwortet
werden mul3. Schaukelt sich eine solche Entwicklung
auf, sind Abwertungs- oder K ostensenkungswettlaufe,
wie sie vor der Weltwirtschaftskrise der 30er Jahre zu
beobaditen waren, unvermeidli ch. Erfolgen de Abwer-
tungs- undKostensenkurgsversuche bei ohrehin schon
sehr niedrigen Inflationsraten, sind Deflation undDe-

presson richt mehr auszuschlief3en.
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