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In den letzten zwei bis drei Jahren haben eine Reihe von Landern grolie Fortschritte bei der
Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit erzielt. Dazu gehdren so urterschiedli che Volkswirtschaften
wiedieder USA, GroRRlritanniens, Frankreichs, der Niederlande, Schwedens oder Spaniens.
In einigen hachindustriali sierten Landern kann man gar von Voll beschaftigung sprechen. Das
ist eine — gemessen an den Einschdtizungen der meisten ,, Experten” — unerwartete Entwick-
lung. Vor wenigen Jahren nach schien es, als mifdein den Zeiten der Globalisierung und bei
raschem tedhnischen Fortschritt das Ziel der Voll beschaftigung endguilti g aufgegeben werden.

Die Erklarung dieser Erfolge an Arbeitsmarkt ist immer noch umstritten. Die,,Modernisie-
rer* der Linken verweisen auf die Fortschritte der erfolgreichen Lander bei der Uberwindurg
»Struktureller Hemmnisse* an den Giter- und Arbeitsméarkten. Die, Traditi onali sten” der
Linken beharren darauf, positive Entwicklungen am Arbeitsmarkt seien statistischen Tricks,
Niedriglohrjobs oder der Ausbeutung der Entwicklungslander geschuldet. Die traditionelle
These, die grol¥en Erfolge der angel sAchsischen Lander hétten var allem mit Lohrflexibilit &
im Sinne von Lohrzuriickhaltung zu tun, stof all erdings immer noch auf die breiteste Reson-
nanz.

So hat beispielsweise der IWF zu Beginn des vergangenen Jahres ein Sonderkapitel in seinen
World Econamic Outlook aufgenommen, in dem er sich mit ,, Chronic Unemployment in Eu-
rope" auseinandersetzt und,wie & selbst sagt, die ,,conventional wisdom® hinsichtlich der
wichtigsten Elemente und Faktoren der européischen Arbeitslosigkeit beschreibt, tber die es
eine , breite Ubereinstimmung® in der Wissenschaft und kei den international en Organisatio-
nen gabe. Als entscheidend fuir das im Vergleich zu den USA schledhtere Abschneiden der
européischen, insbesondere der kontinental européi schen Staaen seit den 80er Jahren sieht
diese,, conventional wisdom* eine Kombination vonlinflexibilit & am Arbeitsmarkt undeine
Serie von regativen Angebotsschocks an. Die Schocks hétten dazu beigetragen, den Spiel-
raum fur Redl ohrerh6hurgen zu verkleinern, was die USA akzeptiert, die Europae aber ig-
noriert hatten.

In den USA seien spétestens nach dem zweiten Olpreisschock 1979 de Reektionen auf dem
Arbeitsmarkt volli g anders as in Europa gewesen. Die mangelnde Bereitschaft der Arbeit-
nehmer in Europa, einen geringeren Anstieg der Redl 6hre zu akzeptieren, habe dann zu einer
kapitali ntensiveren Produktiion undgeringerer Kapitalrentabilit & hierzulande gefuhrt. Im
Kern habe Europa sich bei der ,W ahl“ zwischen der Verwendurg der Produltivitét fir mehr
Redl 6hre oder fir mehr Arbeitsplétze im Gegensatz zu den USA fur ersteres entschieden,
was natirlich mit der Existenz starker Gewerkschaften undeiner hohen Reguli erungsdichte
am Arbeitsmarkt zusammenhénge. Der empirische Beweis fir diese ,W ahlthese” ist laut IWF
eindeutig: Vergleicht man de Entwicklung der Redl 6hre und der Beschéftigung von 1970
bis Ende der 90er Jahre steht einem starken Anstieg der Redl 6hne in Europa @n schwader
der Beschaftigung gegentiber, wahrend es fir die USA genau umgekehrt ist.



Der empirische Beweis der ,,conventional wisdom® steht al erdings auf schwadhen Beinen. In
der Tat sindin dem vom IWF gewdahlten Zeitraum mit der Basis 1970 de Redl 6hrein den
Landern der EWU weit stérker gestiegen alsin den USA. Das aber ist weitestgehend ein Er-
gebnis der ersten Halfte der 70er Jahre. Wahlt man als Basis hingegen 1980,also exakt den
Zeitpunkt, zu dem sich de Arbeitsmérkte diessits undjenseits des Atlantik auseinander-
entwickeln, sieht das Bild vdlkommen anders aus. Der Zuwads der Redl6hreist in den
USA schonin der ersten betrachteten Dekade grof3er als in Kontinentaleuropa. In der zweiten
|6st sich de Zunahme der reden Arbeitskosten in den USA vollends von der im Euroland:
Wahrend in Europa die Lohrsteigerungen nach der Rezesson von 19911992fast zum Erlie-
gen kommen, verzeichnen de Vereinigten Stagen ab der zweiten Halfte der 90er Jahre enen
regelrechten Schub kel der Entlohnung von Arbeit.

Insgesamt liegt der Zuwadhs der Redl 6hrein den USA in den letzten 20Jahren um mehr als
15 % Uber dem in Europa. Westdeutschland hlt sich duchweg am unteren Rand des gesam-
ten Spektrums. Frankreich nmmt eine Mittelpasition ein. Weit aul¥erhalb der recht eng bei-
einanderliegenden grofen Regionen aber rangiert Grol3lritannien. Die Redl 6hre steigen dat
sowohl in den 8Cer Jahren als auch in den 9Cern weit stérker alsin alen Ukrigen Industrielan-
dern (lediglich in den USA ist der Zuwadhsin den 90ern nach grofer). Das geht in der ersten
Halfte der 80er Jahre noch mit einer héchstens durchschnittli chen Entwicklung am Arbeits-
markt einher. Seit 1987aber ist die Entwicklung am Arbeitsmarkt im Vereinigten Konigreich
— kurzfristig unterbrochen von der Rezesson Anfang der 90er — weitgehend aufwartsgerich-
tet. Derzeit weist Grof3lritannien eine Arbeitslosenqude auf, die klar am unteren Rand der
grol¥en Industrielénder liegt. Die anpirische Basis der ,,conventional wisdom* ist zumindest
irrefihrend, genau genommen kann man sogar von einer klaren Widerlegung sprechen.

Betrachtet man zudem die Produltivitétsentwicklung seit Beginn der 70er Jahre, wird das
Rétsel noch gréfier. Die USA und Grol3lritannien haben ihre Erfolge néamlich auch nicht mit
einer schwaden Produlivitdtsentwicklung erkauft. Mit Abstand den schwéadsten Produkti-
vitétstrend wiesen die USA und GroR3lritannien nur in den 70er Jahren auf. In den 8Cer Jahren
andert sich deren Produkivitdtstempo fundamental. Die USA gewinnen nunAnschluf3an de
Kontinentaleuropaer, undGrofRkritannien Gkerholt diese sogar. In den 9Cer Jahren sind de
bei den angel sddhsischen Regionen — zusammen mit Deutschland — bei der Produldtivitét Spit-
ze, fuhren aber auch das Lohntempo an. Zugleich sind sie bei den Indikatoren fir den Ar-
beitsmarkt besser alsfast alle anderen.

Aber auch andere gangige Thesen sind duch desen Befund schwer erschiitert. Vielfach wird
vermutet, vor allem in den USA sai es die starke Ausweitung des Dienstlei stungssktors ge-
wesen, de wegen der geringen Kapitalintensitét der Produltionin desem Sektor besonders
viele Arbeitsplétze geschaffen habe. Da &er die gesamte Volkswirtschaft ausweislich der
Produltivitatsentwicklung ein Rationali sierungstempo aufweist, das nahe bei undzuletzt so-
gar Uber dem der am Arbeitsmarkt weniger erfolgreichen Lander liegt, kann de Bedeutung
des Dienstlei stungseff ekts insgesamt nicht grof3 gewesen sein. Auch de dazu gehdrige gene-
relle These, wonadh im Zuge der wirtschaftlichen Entwicklung immer mehr Arbeitsplétze en
Opfer der ,W egrationalisierung”“ werden undschon von aher Voll beschéaftigung nicht mehr
moglich sai, erweist sich alsfalsch, dadie Lander mit dem hdchsten Rationali sierungstempo
die meisten Arbeitsplétze geschaffen haben.

Auch de mit den obengenannten verbundene These, die , Beschéftigungsschwell €* (also der
Trend cer Produldivitét) sei in den USA besonders niedrig undmisse bei uns folgli ch gesenkt
werden, ist nicht mehr haltbar. Aber selbst die mildere Variante dieser These, wonach de



Schwell e in Deutschland gestiegen sei undes daher schwieriger werde, sie zu Uberspringen,
findet keinerlei Bestétigung im internationalen Vergleich. Auch hier ist die Evidenz genau
andersherum: Den Landern, de den grofden Anstieg der Schwelle aufweisen, ist es offen-
baram leichtesten gefallen, sie zu Ulerspringen.

Fur die Wirkung der Lohrsteigerungen auf die Beschéftigung ist, so der IWF und viele ande-
re, aber nicht der Lohrzuwadis a's lcher entscheidend, sondern das Zuriickbleiben der
Reallohre hinter dem Produkivitétsfortschritt. Auch in Deutschland wird regelmafiig kein
absoluter Rickgang der Redl 6hne gefordert, sondern ,nur* das relative Zurtickbleiben. Der
empirische Befund keim ,, Zuriickbleiben® ist all erdings voll kommen eindeutig. In
Kontinental europa blieben de Redl 6hrein fast al en Jahren hinter dem
Produkivitatsfortschritt zurtick, erflllten also de,,Norm* des IWF fur eine efolgreiche
Arbeitsmarktentwicklung. Die Arbeitsmérkte aer reajierten nicht positiv. Ganz andersin den
USA: Hier bleiben seit 1980 de Redl 6hre zwar auch etwas hinter der Produldivitét zurtick,
aber weit weniger alsin Kontinentaleuropa. Die Fakten stehen in klarem Gegensatz zu der
Behauptung der ,,conventional wisdom®; die von der herrschenden Meinung verlangte

» Flexibilit &“ bel der Lohnkldung gab esin Kontinentaleuropa, nicht jedoch in den USA.

In besonders klarer Weise belegen 183t sich dese Aussage an Beispiel Gro3kritanniens. Kann
man beim Vergleich USA — EWU noch darauf verweisen, dal3 esin den 70er Jahren immerhin
in Kontinentaleuropa @ne Umverteil ung zugunsten der Arbeitseinkommensbezieher gab (die
in den 80er Jahren karrigiert wurde), wahrendin den USA auch de 70er von einer weitge-
hend unwerénderten Verteillung gekennzeichnet waren, gilt das fur Grof3kritannien in keiner
Weise. Dort waren in den 70ern de Redl 6hre der Produkivitdt mindestens ebenso stark ent-
eilt wiein Kontinentaleuropa, und annaoch gab esin den 80ern nur ein schwadhes Zuriick-
bleiben der Redl 6hre undin den 9Cern nahezu eine parall ele Entwicklung wiein den USA.
Dennach zéhlt GroRkritannien heute unzweifelhaft zu den erfolgreichen Landern. Die
Arbeitsosenqudeist von 10,5% im Jahre 1992 auf unter 6% in desem Jahr gesunken, de
Beschaftigung ist in desem Zeitraum um 10 % gestiegen. Das all esist gelungen, obwohl es
niemals ein duchgreifendes und langanhaltendes Zurtickbleiben der Redl 6hne gegeben hat.



Abbildung 5
Arbeitslosigkeit und Reallohnposition
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* Arbeitslosenquote (Arbeitslose in % der Erwerbspersonen), Definition gemaR Eurostat.
** Reallohnsteigerung abzuglich Wachstum der Arbeitsproduktivitat.
Quelle: EU Kom mission, AMECO -D atenbank;ab 2000 Prognose der EU-Komm ission, eigene Berechnungen.

Paradoxerweise wird aber gerade den Gewerkschaften in Kontinentaleuropa, die sich weitge-
hend ,, neoklasgsch karrekt” verhalten haben, von n Vertretern der neoklassschen These
»unsolidarische* Lohnpditi k, ein Ausnutzen der ,, Insider—Positi on zulasten der arbeitslosen
Outsider” vorgehalten. Das liegt off enbar daran, dal3 de Existenz von Arbeits osigkeit fur
einen neoklassgschen Okonamen prinzipiell nur mit ,zu horen* Léhren erklart werden kann.
Es kann aber nicht die Rede davon sein, dal3 in Europa oder in Westdeutschland de Léhne
einschliefdich der Lohnrebenkosten zu hach fir eine efolgreiche Entwicklung am Arbeits-
markt sind.

Den Zugang zu einer Erklérung des Rétsels bietet der enge Zusammenhang zwischen Lohn-
stickkosten undPreisen. Dasich zeigt, dal3 de Lohnpditi k Uber die Lohrstlickkosten vor
allem die Inflationsrate und ncht die Beschaftigung beanfluld, dirfen und kdnen de Tarif-
partner im Rahmen der gesamten Wirtschaftspaliti k keine Rollenvertell ung akzeptieren, de
ihnen de Hauptverantwortung fr die Beschéftigung, der Geldpditi k aber die Hauptverant-
wortung fur die Stabili sierung der Inflationsrate zuweist. Die Lohnpditik ist in dem Bemu-
hen, de Arbeitsosigkeit durch Lohreurtickhaltung abzubauen, systematisch Gbkerfordert.



Das Beste, was die Lohnpditi k tun kann, ist die Durchsetzung einer produlivitdtsorientierten
nominalen Lohrentwicklung unter expliziter Berticksichtigung der Zi€linflationsrate der Zent-
ralbank. Steigen de Nominallohre wie der Produlivitétstrend zuziglich deser Zielinflati-
onsrate, ist dafiir gesorgt, dal’ de Produltivitétsgewinne mit den geringstmogli chen Friktio-
nen in Redeinkommen undNadfrage umgesetzt werden. Das ist die institutionell e LGsung,
um einerseits eine ,W egrationali sierung* von Arbeitspldtzen insgesamt auszuschli ef3en und
andererseits die Gefahren fr die Preisgabilit & von Seiten der Lohnpditi k so gering wie
moglich zu halten.

Die Aufgabe, zusétzli che Arbeitsplétze in Féllen vonUnterbeschéftigung zu schaffen, missen
dannfreili ch de Gbrigen Politi kbereiche, insbesondere die Geldpditi k tibernehmen. Das ist
exakt die Roll enverteilung, mit der die USA in den 90er Jahren so erfolgreich waren. Nicht
die Flexibilit & der Lohne oder eine wie auch immer geatete Flexibilit & der Arbeitsmarkt-
strukturen waren dat fir den enormen Gewinn an Arbeitsplatzen und @n Rickgang der Ar-
beitsosigkeit verantwortlich, sondern de Flexibilit & der Geldpditi k bei der Interpretation
ihrer Aufgabe.

Die amerikanische Zentralbank ist nicht nur per Gesetz verpfli chtet, Preisgabilit & und Be-
schéftigung alsihre Ziele zu betrachten, es herrscht in den USA auch in der Off entli chkeit
undin der Wissenschaft eine breite Ubereinkurft dartiber, da3 man der Lohnpditik, die esin
der européischen Form ja nicht gibt, keine unmittelbare Rolle in der Wirtschaftspaliti k Gber-
tragen kann. Folglich setzt man zwar auf die Wirkung des Arbeitsmarktes fir die Preisdabili-
tét, verpflichtet aber die Wirtschaftspaliti k, fur Voll bschaftigung zu sorgen. Konsequenter-
weiseist der Abstandin der Beschaftigungs— und Arbeitsmarktentwicklung zwischen Europa
und cen USA in den 9Cer Jahren nicht darin begriindet, dal3 bei gleichem Wadstum die Pro-
duktivitat in den USA zuriickgeblieben ist, sondern darin, dal3 bei gleichlaufender Produkivi-
tét das rede Bruttinlandsprodult dort um Uber 40 % zulegte, in der EWU aber nur um gut 20
%; Westdeutschland kam gar nur auf 15 %.



