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Das Theater um die Lohnrunde 2000 hat noch nicht richtig begonnen, doch die Rolle des
Schurken im Stiick ist bereits vergeben. Die Gewerkschaften haben mit ihrer Forderung von
gut 5 % die Chancen flr eine beschaftigungswirksame Runde schon vertan, so die einhellige
Meinung der “Experten”. Dald Forderungen kein Abschlufd sind, lassen sie zwar noch gelten.
Der deutsche Arbeitmarkt aber brauche Reallohnzuwéachse, die deutlich hinter deka Produ
tivitatszuwachs zuriickbleiben, damit sich in Sachen Arbeitslosigkeit endlich etwas bewege.
Das sei durch die Forderung gefahrdet. Auch das regierungseigene Blindnis fur Arbeit will
den Produktivitatsfortschritt “vorrangig fur die Beschaftigung” verwendet sehen. “Reserviert”
soll er dafuir sein. Das kann nur heiRen: Der Produktivitatsfortschritt ist fir Lohnerhéhungen
nicht verfigbar.

Weder die “Experten” noch das Bundnis fur Arbeit aber fihren uns vor, wie Lohnzurickha
tung in der Vergangenheit gewirkt hat. Das ist erstaunlich. Es gab namlich in der Tai-Lohnz
riickhaltung in Deutschland. In den letzten 20 Jahren, also etwa seit Beginn der Ara Kohl,
haben die Reall6hne in 14 Jahren weniger stark als die Produktivitat zugenommen. Insgesamt
sind die Realléhne in diesem Zeitraum um fast 15 Prozentpunkte hinter der Produktivitat z
rickgeblieben.

Besonders auffallig sind die letzten funf Jahre. Seit 1996 hat in Deutschland ein Grof3versuch
in Sachen Lohnzurtickhaltung stattgefunden, wie er in keinem anderen Land der Veelt zu b
obachten war. Wenn der gesamte Lohnzuwachs dieses Jahres mit 2 % leicht unterhalb des im
vergangenen Jahr verzeichneten (2,2 %) bliebe, dann wére von 1996 bis 2000 das Arbeitsen
gelt, also Lohn zuziglich der Lohnnebenkosten, exakt um 2 % jahrlich gestiegen. Beim Pr
duktivitatsfortschritt werden wir in diesem Funfjahreszeitraum ein Wachstum erreichen, das
leicht Uber 2 % liegt.

Der nominale, der ausbezahlte Lohn hat folglich in finf Jahren nicht einmal starker als die
Produktivitat zugelegt. Der reale Lohn jedoch, auf den es am Arbeitsmarkt nach Auffassung
aller “Experten” ankommt, hat bei weitem mit der Produktivitat nicht mitgehalten. Weil die
Preise sich um gut 1 % pro Jahr erhdhten, blieb der jahrliche Reallohnzuwachs deutlich unter
1 % (Abbildung). Uber die fuinf Jahre gerechnet, sind also mehr als 5 Prozentpunkig- des Pr
duktivitdtszuwachses vorrangig fur die Beschaftigung “verwendet” worden, gerade so, wie es
das Bundnis fur Arbeit fordert.

Die 5 Prozentpunkte sind bei der Beschaftigung allerdings nicht angekommen. Uber den g
samten Zeitraum gesehen ist die Beschaftigung gesunken. Zwar lag das Schwergewicht des
Ruckgangs in den ersten beiden Jahren, aber auch zuletzt war der Anstieg nur sehr schwach
und naturlich von ganz anderen Faktoren beférdert als der Lohnzuriickhaltung, namlich vor
allem von der enormen Unterbewertung des Euro. Offenbar ist es gar nicht so einfach, die
Produktivitat fir die Beschaftigung zu reservieren, wie uns das immer eingeredet wird.

Was ist schiefgelaufen? Produktivitatszuwachs in einem Jahr heil3t, da® wir die gleiche G
termenge wie zuvor mit weniger Beschaftigten herstellen kénnen. Oder aber, dasfist die 0
fensive Variante, mehr Guter werden mit der gleichen Zahl von Arbeitnehmern produziert.



Um mehr Glter abzusetzen, miussen die Unternehmen aber mehr Nachfrage haben. Wenn die
Realléhne jedoch nicht steigen und die Unternehmen trotzdem nicht sofort mehr Arbeitskréafte
einstellen, was dann? Dann steigt eben die Nachfrage nicht in ausreichendem Mal3e, um die

bei gleicher Beschaftigung mogliche gréRere Giutermenge abzusetzen. Die Unternghmen en
lassen Arbeitskrafte.

Das Beste, was bei steigender Produktivitat also passieren kann, ist, daf3 die Realeinkommen
aller Konsumenten genau so stark steigen wie die Produktivitat. Nur wenn Arbeit lohnt, ist
gesichert, dal3 die groRere Glutermenge auch abgesetzt werden kann und die Zahl der Bescha
tigten nicht sinkt. Mehr Beschéaftigung kann man aus dem Produktivitatszuwachs, der ja nichts
anderes als gesamtwirtschaftliche Rationalisierung bedeutet, nicht machen. Lohnzuriickha
tung im Sinne zurickbleibender Reallbhne aber gefahrdet selbst die bestehendeiBeschaft
gung, weil die Nachfrage zu wenig steigt. Die Forderung, die Produktivitat misse fig-die B

schaftigung reserviert werden, klingt gut, sie hat aber weder die Erfahrung noch die Logik auf
ihrer Seite.

Reallohne und Produktivitat in Deutschland

Produktivitat

2000*

1997

1998

1999*

O Produktivitat

2,9

1,5

1,0

3,3

JReallohne

0,5

0,0

1,3

0,9

(*1999 Schatzung, **2000 Prognose des DIW)

2000**




