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Der Tatbestand ist unbestreitbar und deprimierend zugleich: Die deutsche Wirtschaft ist nicht
mehr, was se enst war. Wadchstumswunderknabe war sie in den 5Cer Jahren, Beschéftigungs-
championin den 6Cern, Stabilit &sweltmeister in den 70ern undExportweltmeister in den
80ern. Das Land mit der harten Mark und cen tiichtigen Menschen. In den 9Cer Jahren scheint
nichts, aber auch gar nichts davon Ulrig geblieben zu sein. Selbst die deutsche Vereinigung,
paliti sche Krénurg der Erfolgsgory, ist wirtschaftlich in de Hose gegangen undwird von
vielen inzwischen a's ein entscheidender Grundfur den all gemeinen Niedergang angesehen.

In Sachen Preisgabilit & hat die halbe Welt mittlerwell e den deutschen Standard erreicht. An-
dere Wahrungen sind hérter als die D-Mark und der Nadhfolger Euro. Der gewaltige Lei-
stungshil anziiberschuf3,Ausweis des Exporterfolgesin den 8Qern, ist in den Wirren der deut-
schen Vereinigung untergegangen. Bel der Arbeitslosigkeit, bis Ende der 80er Jahre noch eine
Erfolgsgeschichte im internationalen undinsbesondere im européischen Vergleich, het sich
Deutschland richt nur den USA, sondern auch vielen kleinen Léndern geschlagen geben mis-
sen. Beim Wadstum gar, dem Lebenselexier der Marktwirtschaft, ist Deutschland richt nur
im Mittelfeld gelandet, nein, es hat seit einiger Zeit in Europa die rote Laterne nehmen mis-
sen. Selbst der "Erzrivale” Frankreich wadst seit Mitte des letzten Jahrzehnts deutlich
schneller als die Berliner Republik (Abbildung).
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Dasist bitter, weil Frankreichin vieler Hinsicht das Land ist, mit dem man Deutschland am
ehesten vergleichen kann. Die USA sind zu grof3,zu eigensténdig und zu wenig in de Welt-
wirtschaft eingebunden, um flr einen seridsen Vergleich zur Verfligung zu stehen. Kleine
erfolgreiche Lander wie die Niederlande, Finnland, Ddnemark oder gar Irland eignen sich fir
einen Vergleich von vanherein nicht. Diese Lander kdnnen ndmlich Dingetun, de én gro-
Res Land nemalstun konre. Viele der "Kleinen" haben z. B. innerhalb der Wahrungsunion
ihre relative Grofe ausgenutzt, um den Grofen Uker Lohrzuriickhaltung und eine Unterbe-
wertung Marktantell e auf dem Weltmarkt abzujagen. Das hat den Kleinen viel gebradit, die
Grolien aber so wenig gestort, wie den Sedhzehnjdhrigen ein Tritt ans Bein vonseinem funf-
jahrigen Bruder. Umgekehrt wére das off enbar anders.

Hinzu kommt, Frankreich ist nicht nur in vieler Hinsicht &nlich, sondern schielte selbst vier
Jahrzehnte lang Uber den Rhein, um es dem Wirtschaftswunderknaben zumindest gleich zu
tun. Deutschland aber war das Land mit der Leitwahrung in Europa. Deutschland dktierte
nach dem Ende der Doll ar-Ordnurg von Bretton Woods die monetéren Bedingungen der
Nadhbarstagen, und dese folgten, um nicht fur immer mit einer schwaden Wahrung und
Finanzkrisen geschlagen zu sein. Deutschland ging durch die Olkrisen, ohre dauerhaften
Schaden an der Stabilit & der D-Mark zu nehmen und leimste dennoch mehr Wadhstum und
Wohistand als die anderen ein. Und, dbsist die letzte noch schwérende Wunde, Deutschland
sagte den anderen, wie das européi sche Wahrungssystem zu funktionieren hat. Schliefdich
erklarte esihnen, wieviel Disziplin man braucht, um am Ende mit dem Musterschiler in de
gleiche Klasse, Wahrungsunion genannt, gehen zu dirfen. Politi sch kronte Deutschland seine
Position mit der Vereinigung, wurde das mit Abstand gré@e Land undschien ureinhdbar fir
die nAdhsten hunabrt Jahre.

Dal’ es anders kam, &3t nicht nur bel manch einem in Europa die klammheimli che Freude so
heftig aufwall en, dal3 er es nicht mehr verbergen kann. Es trifft auch Deutschlandins Mark,
das um seine unausgesprochene Fuhrungsroll e firchten muf3,wenn es alle paa Monate vom
finnischen odkr irischen Finanzminister gemahnt wird, seine "Hausaufgaben™ in Sachen "Ar-
beitsmarktflexibilit &" oder Haushaltsdefizit gefdlli gst zu madien, weil es onst blaue Briefe
setzt oder noch heftigere Strafen.

Warum aber ist Deutschland in den 90ern zuriickgefallen? Um diese 100 000 $rage wird
heftig gestritten, quer durch die Parteien und de &ademische Okonamie verlaufen de Gré



ben der einzelnen Positionen undein Konsensist nicht einmal am Horizont zu erkennen. Und
doch ist es ganz einfach, wenn man sich auf seinen gesunden Menschenverstand verl &3t und
die ideologischen Bretter vorm Kopf einmal ignoriert. Die drel gangigsten Thesen sind ram-
lich schon de an wenigsten tberzeugenden.

Erstens, die mif3glickte deutsche Einigung sei schuld, hdt man immer héaufiger, well dadurch
die stadlichen Abgaben zu hach und de Leistungsanreize zu gering seien. Die Abgaben sind
derzeit in Deutschland aber nicht hoher als zu Zeiten (wie den 8Cer Jahren), wo man bel
Wadhstum und Beschéftigung viel besser al's heute und Weltspitze zugleich war. Das Gegen-
teil i st eher richtig, die Abgaben der Unternehmen waren nach nie so niedrig wie heute und
sind auch im internationalen Vergleich héchstens mittelmaliig. Die Lasten der deutschen Ein-
heit hat man langst bei denen abgeladen, deinirgendeiner Weise vom Staa abhangig sind,
well die Transfers inzwischen weitgehend lker den Abbau des szialen Netzes finanziert
werden.

Damit erledigt sich auch de zweite These, die dalautet, das ©ziale Netz und de Uberregulie-
rung hindere die Wachstumskréafte an der Entfaltung. Auch hier gilt: Im Zeitvergleich war seit
den 6QCer Jahren nicht mehr so wenig soziale Absicherung undauch hier gibt der internationa-
le Vergleich nichts her. Frankreich etwaist mindestens s stark reguli ert wie Deutschland und
wurde daf Ur regelméfdig auch von cen Gralshitern der reinen marktwirtschaftlichen Lehre bei
der OECD und keim Internationalen Wahrungsfonds getadelt, solange sein Wadhstum nicht
hoher a's das Deutschlands war.

Die dritte These ist derzeit besonders im Schwange undsagt, der verkrustete Arbeitsmarkt
und de Gewerkschaftsmadt seien das Haupthindernis fir grofRere Wadhstumsdynamik. Das
aber ist per se keine ensthafte Erklarung, well, wieich im Verlauf der Serie zeigen werde, der
Arbeitsmarkt dem Wacdhstum folgt und richt umgekehrt. Die Theseist besonders téricht im
Lichte der jlingsten Erfahrungen. Die scheinbar "unflexible" deutsche Wirtschaft hat sich im-
merhin voneinem weltweiten Wadstumsschub anregen lassen, kréftig zu expandieren (um 3
% im Jahr 2000. Der Arbeitsmarkt hat darauf sofort heftig mit einem Abbau der Arbeitslo-
sigkeit reagiert. Kurz darauf aber |&3t die Arbeitsmarktdynamik nach, weil die Weltkonjunk-
tur einbricht. Fir jeden Menschen, der noch seine drei Sinne beisammen het, ist in einer sol-
chen Konstell ation richt der Arbeitsmarkt der Engpass sondern eindeutig das Wadhstum.
Dal3 eine Regierung unmittel bar danad - ohre @nen Aufschrei der Empdrung bei den "Ex-
perten” zu provozieren - einen Herrn Hartz aus dem Hut ziehen kann, zeigt, auf welch er-
barmli chen Niveau sich de wirtschaftspadliti sche Debatte befindet.

Eine anfache Erkléarung fur das Zurtickbleiben Deutschlands hat jiingst eine grindi che Stu-
die der Européischen Kommisgon angeboten (zu finden urter:
http://europa.eu.int/comm/ecnamy_finance). Auf einhundert Seiten werden fast all e Erkl &
rungsansétze diskutiert und kel einigen kammt man zu erstaunli chen Ergebnissen. So zeigt
sich bel einem Vergleich mit Frankreich, den USA, Japan undGrol3kritannien, dal3 Deutsch-
land beim Export auch weiter ganz vorne mitspielt und kei den Investitionen nicht schledt
liegt. Insbesonderein der zweiten Halfte der 90er Jahre fallt Deutschland aber beim privaten
Verbrauch entscheidend zurtick. Der Wadhstumsbeitrag (also der Anteil der gesamten Wads-
tumsrate, der von einem bestimmten Teil aggregat direkt beigesteuert wurde) des privaten
Verbrauchs liegt zwischen 1996 und 200in den USA bei 2,9,in Gro3lritannien bel 2,6 und
in Frankreich nach bei 1,1.1n Deutschland ketrug er nur 0,9, was nur noch vonJapan mit 0,5
unterboten wurde.




Das verflgbare Einkommen der privaten Haushalte stieg zwischen 1996 und 200n den
USA jahrlich um 3,4 %, in Grof3lritannien um 2,8 %, in Frankreich um 2,1 % und in Deutsch-
land um 1,3 %. Auch hier war nur Japan schledhter mit 0,7 %. Ist das ein Zufall ? Ist es Zufall,
daldin den beiden Landern, de mit Abstand de Schlufdichter bil deten, de privaten Haushalte
am wenigsten in der Lage waren, Geld auszugeben?

So einfach ist das aber nicht, wird der gut ausgebil dete Volkswirt einwerfen, wenn das Ein-
kommen so wenig gestiegen ist, dann kann das nach meiner Theorie nur daran liegen, dal3 de
Lohrein Japan undDeutschland zu stark gestiegen sind und dle Beschéftigung daraufhin ge-
falen ist. Schade nur, dal3d sich de Wirklichkeit nicht an dese Theorie hélt: Gerade in dem
betrachteten Zeitraum, auch das zeigt die EU-Studie, sindin Deutschland undJapan de Loh-
ne pro Kopf weniger gestiegen asin den anderen Landern, gleichzeitig hat aber auch de Be-
schéftigung weniger zugenommen.

Das Ergebnisist weniger verbliffend, als esim Lichte der herrschenden Konfusion ausseht.
Deutschland het seine @gene Tugend, ramlich besser undstabil er sein zu wollen als die ande-
ren, genau in dem Augenblick zu einer Untugend gemadht, als die anderen aufgehalt hatten.
In den 6Cer Jahren duften de Lohre hierzulande noch mit 8-10 % jéhrlich steigen, ohre dal3
die Welt unterging. In den 8Cern waren esimmerhin nach gut 4-5 % und dhs galt genau bis
1996auch weiter fir Westdeutschland. Ab dann einigte man sich im Bundris fur Arbeit dar-
auf, den Gurtel griindich enger zu schnallen und talbierte die nominalen Lohrzuwadse. Die
Folge war, dal3 an zusétzli cher Kaufkraft praktisch nichts mehr tbrig blieb. Bei stagnierenden
Redl 6hren stagnierte eer auch der inlandische Absatz der Unternehmen, de daraufhin auch
keine Leute anstellten.

Nimmt man hinzu, dal3 auch der Finanzminister kréftig sparte und de Geldpditi k in Europa
viel li eber bremst als Gas gibt, ist die Wadstumsschwadhe Europasim Vergleich zu den
USA und dbs deutsche Schlufdicht gut zu erkléren. Nun miif¥e man dese Erkenntnis nur noch
in Politi k umsetzen, sollte man meinen. Doch so einfach will esuns die herrschende Lehre,
die man besser "Leae" schreiben wirde, nicht madien. Folglich hat einer der typischen pdi-
tischen Dummkopfe an den Schluld der "exeautive summary" der lesenswerten européischen
Studie den Satz gesetzt, nur "Arbeitsmarktreformen konrten Deutschland zuriickbringen auf
einen robusten Wadhstumspfad". Dieser Satz ist zwar durch de Studiein keiner Weise ge-
dedkt, er wurde &er in der deutschen Presse ausgiebigst ziti ert, worauf dann alle ganz schnell
wieder zur Tagesordnury Ubergehen konrten.

Lesen Sieim zweiten Teil, warum die tibli cherweise angemahnten Reformen nicht ausreichen
undein vdli g neues Konzept entwickelt werden muf3.



