Eine Flut von Hilfe, aber keine Geredtigkeit
von
Heiner Flasdedk
Aus Genfer Sicht, Oktober 2002

Undwieder ist er gesagt worden, der fatale Satz: Niemand soll es hinterher schledhter gehen
alsvorher. Viele Menschen hatten sicher ein dga-vue-Erlebnis der unguten Art. Nun het auch
dieser Kanzler - undwiederum im Wahlkampf - etwas versprochen, was ein Staa so vielen
betroff enen Birgern gegentiber niemals halten kann. Naturkatastrophen und de grof3en, von
Menschen gemadten Schocks, schlagen chaotisch undwahll os zu. Die Auswahl der Opfer
spricht jedem Gefuihl von Geredhtigkeit und FairnessHohn.Das ist bitter, aber unabanderli ch.
Ein Staa, der sich zum Ziel setzt, die Ergebnisse des Chaos © zu karrigieren, dal3 es nieman-
dem hinterher schlechter geht, muf3 Kaglich scheitern. Das sllitein den Lehrbichern fur Poli-
tiker auf den ersten Seiten zu finden sein, aber ich furchte, es gibt diese Lehrbicher nicht, und
wennes se gabe, keiner wirde sie lesen.

Schon dbs Einfachste ist unméglich: Wie will i rgendeine Institution ernsthaft erfassen, welche
Schéden wirkli ch entstanden sind? Wie aufwendigist ein heute weitgehend zerstérter Altbau
in Sachsen var einigen Jahren wirklich renoviert worden? Wieviel Zeit, Mihe und Geld haben
die Besitzer in eine Balkenrekonstruktioninvestiert, die voll standig zum Opfer der Fluten
wurde? Wie sah das Lager eines Unternehmens vor der Flut wirklich aus? Wieviel war schon
verkauft, wieviel konrte noch aus dem bedrohten Gebaude gerettet werden, wieviel ist wie-
derherstell bar oder zu geringeren Preisen an den Mann zu kringen? In welchem Zustand war
ein zwel Jahre dtes Auto, dbs die Wassermassen geschluckt und bs zur Unkenntli chkeit ver-
beult haben? Welche Wertsachen hat die Flut aus welchen Kell ern geschwemmt?

Das dles snd ohektiv unkeantwortbare Fragen. Der Versuch ihrer Beantwortung 6ff net nur
der Manipulation, cem Neid und ar Mif3gunst unter Nachbarn, de gerade noch Seit an Seit
gegen de Flut gekémpft haben, Tur und Tor. Wer pdliti sch Verantwortung in einem ernsthaf-
ten Sinne tragen will , muf3 den Menschen sagen, dal3 richts mehr so sein wird wie vorher, dal3
der Staa aber ales Verntrftige tunwird, um die schlimmste Not zu lindern.

Dem Vernirftigen im Wege aber steht schonwieder eine der beli ebten Politi ker-Parolen. Un-
birokratisch, so das tibliche Geschwétz, mis< die Hilfe sein. Was aber ist unbirokratisch?
Im Zweifel ist es genau das Gegentell des Vernirftigen, esist zumeist in héchstem Male
ungeredht, well es Geredhte wie Ungerechte in gleicher Weise begiinstigt. Auch de Privati-
sierung durch de Treuhandanstalt war unbirokratisch. Dal3 sie aich nur Mindestanforderun-
gen an Geredhtigkeit im Sinne von Gleichbehandung geniigte, hat noch nie jemand behaup-
tet. Da3 sie dfizient war, wirde heute kaum noch jemand behaupten.

Schnelle Hilfe ist sicher gut. Gute Hilfe der muR3in holem Mal3e birokratisch sein. Nur bi-
rokratische Regelungen, dbs heil3t, transparente, ein Hochstmal? an Gleichbehandlung garan-
tierende Abwicklung von Hilfe kann am Ende dem Geredtigkeitsgefihl der Mehrheit der
Betroff enen geredht werden. Wer schnell helfen will , kann jetzt in Form unverzinster Darle-
hen auszahlen. Spéter aber mu3er nachrechnen, wie grol3 der Anteil des Darlehens sin kann,
den der Staa endguiltig abschreibt, der also als Zuschul3,als Geschenk verbleibt.



Politi sch undwirtschaftlich naiv ist auch de Vorstellung, man kdnre die "Banken" so einfach
mit ins gadliche Boot nehmen undzur Solidaritét verpfli chten. Selbst wenn manche Politi ker
es noch nicht gemerkt haben, de Banken haben in urserem System keine quasi staali che
Funktion mehr, sondern sind Marktteil nehmer wie dle anderen. Wer die Banken zur Solidari-
tét heranziehen will , kann das auch mit den Unternehmen im allgemeinen tun. Esist bezeich-
nend, cbl3 gerade solche Politi ker, dieim tbrigen den Einflul3 des Staaes permanent zurtick-
drangen wollen, auf eine derartige Ideenach dem Motto kommen: Wére es nicht schon,wenn
auch de Privatwirtschaft einmal solidarisch sein wirde, um den Staa zu entlasten. Das endet
dann damit, dal3 der Staa viele originar staali che Aufgaben nicht mehr Gbernimmt, sondern
darauf hofft, die Privaten wiirden schonirgendwie "freiwilli g* oder mit leichtem staétli chen
Druck in die Bresche springen.

Solidaritét zu organisieren ist gerade in einer Marktwirtschaft Aufgabe des Staaes. Nur er
kann auch dejenigen zur Solidaritdt zwingen, de bel freiwilli gen Beitrégen undSpenden
immer den Trittbrettfahrer spielen. Die Flut-Krise zeigt zudem, wie wichtig ein funktionie-
rendes Gemeinwesen ist. Sie zeigt damit auch wie gering der Spielraum ist, der das Gemein-
wesen reprasentierenden Institution, der gewahlten Regierung namlich, ist, dauernden Win-
schen nach Senkung der Zwangsbeitrége fir dieses Gemeinwesen, Ulicherweise Steuern ge-
nannt, nachzukommen. Alle wollen zwar einen Stad, der in der Lageist, in einer Krise kraft-
voll zu agieren, nemand will aber daflir bezahlen. Insofern ist die Verschiebung einer Steuer-
senkung zur Finanzierung der Flutfolgekosten dasrichtige Signal.

Leider ist damit das Ubergreifende Problem nicht gel6st: Der Staa wird, ersetzt er lediglich
Steuersenkung durch Fluthilfe, im nadhsten Jahr die Konjunktur abbremsen, well das Budget
im Ubrigen durch massves Sparen gekennzeichnet ist. Das ist angesichts einer Wirtschaft, die
im Westen bestenfall s vor sich hindimpelt undim Osten einzubrechen droht, eine extrem
gefahrliche Strategie. Zwar werden die Fluthilfen der ostdeutschen Wirtschaft in stérkerem
Mal3e zugute kommen, als es bel der Steuersenkung der Fall gewesen wére, das wird aber
nicht ausreichen, die negativen Eff ekte der Konjunkturschwéade zu tGlkerspielen.

Folglich hétte der Staa beides tun missen, den Flutopfern helfen und de Konjunktur anre-
gen. Dazu hétte & aber wesentlich mehr Geld in de Hand nehmen missen. Wirde man neben
den sieben Mrd. Euro, de durch de Verschiebung der Steuerreform zur Verfliigung stehen,
noch einmal sieben Milli arden am Kapitalmarkt aufnehmen (oder, was auf dasselbe hinaus-
lauft, durch die Nutzung des eigentlich fir den Schuldenabbau vorgesehenen Bundesbankge-
winns) konnten die zerstrten Gebiete viel schnell er wieder aufgebaut werden. Die Konjunk-
tur insgesamt wirde nicht gebremst, Ostdeutschland profiti erte in besonderem Mal3e und de
zukurftigen Generationen wirden selbstversténdlich nicht belastet, weil den héheren Schul-
den ja e@ne bes=ere Infrastruktur gegentuberstiinde. Das ist, sozusagen, das Programm der Re-
gierung zuzlglich des Programms der Oppasition.

Dazu aber hétten wir mutige und kanpetente Politi ker gebraucht, solche, die vor allem mit
Blick auf ihr eigenes von Einblick in de Sade getragenes Urtell entschieden hétten und ncht
vorwiegend mit Blick auf das Medienecho. Doch solche Politi ker kénrnen wir, zumal im
Wahlkampf, in einer Welt nicht erwarten, de weit mehr auf den Schein der Dinge auf den
Televisionshirmen adhtet als auf die Dinge selbst.



