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Die Lohrrunce der Metalli ndustrie in Deutschland ist undramatisch zu Ende gegangen. Die
Gewerkschaften sehen eine vier vor dem Komma, die Arbeitgeber rechnen mit einer drei und
die wissenschaftlichen Auguren des mainstream wiegen bedenklich mit den Hauptern, weil
nach ihrer Auffassung weniger (Lohn) natiirlich mehr (Beschaftigung) gewesen ware. Genau
zur gleichen Zeit positionieren sich de deutschen Unternehmen neu. Nadh dem Gewinn-
rausch der 90er Jahre und dem tiefen Einbruch der Ertrége seit Anfang 2001werden nun de
strategischen Ziele fur den Aufschwung festgelegt. Manche, wie der neue Chef der Deutschen
Bank schauen urmittelbar auf den Aktienkurs, den sie in wenigen Jahren verdoppeln oder
doch wenigstens 9 hach treiben wollen, dai? feindli che Ubernahmen ausgeschlossen sind.
Andere setzen sich Renditeziele, die nicht nur die Dividendenvorstellungen der Aktionédre
befriedigen, sondern auch den nationalen undinternationalen Anlegern attraktive Bedingun-
gen hieten sollen.

Die benchmark, dasim internationalen Vergleich zu erreichende Niveau der Rendite, wird
dabei nach einer Faustregel der 90er Jahre meist auf 15 % festgel egt. Fuinfzehn Prozent Ren-
dite auf das eingesetzte Kapital nach Steuern, so der haufig zu hérende Satz, misse man
schon beten, um im weltweiten Wettbewerb anspruchsvoll e Anleger anzulocken. Diese Gro-
Renordnury ruft off enbar keine schwere-Bedenken-tragenden Okonaomen auf den Plan. Hier
geht es off enbar im Gegensatz zum Arbeitsmarkt um einen richtigen Markt, undwenn cer
Markt entscheidet, Kapital bekomme nunmal 15 %, dannist das von vaneherein genauso in
Ordnury, als wenn das Kil ogramm Kartoff eln wegen einer schiedhten Ernte auf einmal 3 Eu-
ro statt 2 Euro kostet. Sogar die Tatsadhe, dal? Kapitalanleger haufig "Anspriche" anmelden,
ruft die Puristen der Marktwirtschaft nicht auf den Plan, olbwohl man im ersten Semester O-
konamie lernt, dal3 Nadhfrage und Angebat tber den Preis entscheiden, nemals aber ein "Be-
darf" oder ein "Anspruch”, den einer anmeldet.

4 Prozent fur Arbeit mit Hangen undWurgen, 15Prozent fur Kapital as shiere Selbstver-
standi chkeit: Will kommen in der schdoren neuen Welt der ungebremsten Kapitalstrome. Alle
lechzen dffenbar nach Kapital. Wenn der - im wahrsten Sinne des Wortes - anspruchsvoll e
Anleger in einem Land keine 15 % bekommt, geht er woanders hin. Kapital ist eben weltweit
knapp, wirft der gelernte Okonamieexperte @n, wahrend Arbeit weltweit im UberfluR ange-
boten wird, damissen sich die Preise deutlich urterscheiden. Stimmt nur leider nicht. Wie
der jungste Gewinneinbruch zeigt, gibt es derzeit ein riesiges Uberangebat an Kapital auf der
WEelt. Nicht nur Finanzkapital sucht handeringend rach Anlage, auch schonin Sachanlagen
investiertes Kapital ist in horem Mal3e abeitslos, weil unausgelastet und harrt seiner baldigen
Abschreiburg.

Wenn de Arbeiter auf Arbeitslosigkeit mit Lohrmaliigung reagieren soll en, mufd man auch
von cer Kapitalseite verlangen, dald sieihre "Anspriiche”" der Marktlage anpassen undeine
kriti sche off entli che Diskusson Gker das Verstandnis der Anleger von Marktwirtschaft be-



ginnt, wenn sie nicht bereit sind, das zu tun. Fiinfzehn Prozent Rendite bedeutet schonin
normalen Zeiten, dal3 es eine enorme Umvertellung innerhalb der Gesell schaft gibt. Dalogi-
scherweise nur verteilt werden kann, was erwirtschaftet wird, undjahrlich héchstens 5 bhis 6
% (inklusive 2 bis 3 % Preisdeigerung) erwirtschaftet werden, sind 15% fir die Kapitalseite
gleichzusetzen mit der Aufforderung an de Arbeitssite und cen Staa, eine massve Umver-
teilung der Einkommen auf Dauer hinzunehmen hezw. aktiv zu bewerkstelli gen.

In den 9Cer Jahren hat man den nawendigen pditi schen Druck fir eine Umvertell ung dieses
Ausmalies mit dem Hinwels auf die mdgli che Abwanderung von Kapital in andere Lander
zustande gebradit. Doch dese Drohurg wird nicht mehr lange greifen. Nirgendwo auf der
Welt konren némlich 15% auf Dauer erwirtschaftet werden. Argentinien konrte nattirlich
keine 15 % bezahlen, olbwohl es Anleihen mit dieser irrsinnigen Verzinsung gegeben hat, die
Ukraine oder Rufdand ebensowenig. Da die |letzten Hochzinsdnder gerade dabel sind, wirt-
schaftspaliti sch zu scheitern, lauft die Drohurg mit der Abwanderung ins Leee. Daher wird
man sich var alem in Deutschland schon kald riickbesinnen miissen auf einen einfachen Zu-
sammenhang, der in der Euphaie der Globalisierung nach dem Fall der Mauer off enbar un-
tergegangen ist: Eine permanente Umverteil ung kann es weder von Kapital zu Arbeit noch
von Arbeit zu Kapital geben.

Wirden de Arbeiter in der Auseinandersetzung um das gemeinsam erwirtschaftete Redein-
kommen immer gewinnen, Hieben am Ende weder Unternehmer noch Arbeitnehmer Gbrig,
well die Investitionen und de Arbeitspldtze in den Unternehmen, somit die tragende Séaule
des marktwirtschaftli chen Systems mangels Gewinnen wegbredien wirde. Wiirden de Kapi-
talbesitzer immer gewinnen, ereilte die Volkwirtschaft das gleiche Schicksal, weil esam Ende
niemand mehr geben wirde, der die Produkte der Unternehmen kaufen konrte, was auch de
Gewinne verschwinden lassen wiirde. Wer - wie 90 % der deutschen Okonamen - predigt, die
Arbeitnehmer miften sich bel Arbeitslosigkeit zuriickhalten und diiften auch bel héherer
Beschéftigung nur den Zuwadhs der Produktivitét erhalten, verstold gegen dese fundamentale
Regel und dskrediti ert die Okonamie ds gesell schaftli ch rel evante Wissenschaft.

Die fatale Neigung der deutschen Politi k und der Lobbygruppen, mehr Gber Umvertellung zu
spredhen a's tiber den Zuwads des fur all e verfligbaren Redeinkommens, hat in den vergan-
genen Jahrzehnten schweren Schaden angerichtet. Nach vierzig Jahren Umverteil ung (von
1960 hs 1980zugunsten der Arbeitnehmer, von 1980 s 2000 vdl standige Ruckverteilung
zugunsten der Unternehmen) wére es an der Zeit, die unselige Umverteil ungsdebatte an den
Nagel zu héngen. 15 und 4sowie die Drohurg mit Abwanderung des Kapitalsist so wenig
eine zukurftstaugliche Formel wie das Kampfgeschrei der Gewerkschaften in den 70er Jah-
ren. Andere Lander waren weniger laut in Sachen Umvertell ung, dafir aber viel erfolgreicher
in Sachen Wadhstum fir alle und kel der Schaffung von Arbeitspldtzen. Wenn jetzt dartiber
gestritten wird, warum Deutschland beim Wacdhstum in den 90er Jahren Schlufdicht in Europa
ist, darf man de Verteilungsfrage nicht vergessen.



