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Sie haben es wahrscheinlich nicht gemerkt: Ende Mé&rz hat in Monterrey, Mexiko, eine von
den Vereinten Nationen organisierte Konferenz stattgefunden, de an Zeichen setzen sollte im
Hinblick auf die kiinftige Finanzierung von Entwicklung und Wohistand in deser Welt. Fi-
nancefor Development hiefl3 das hoff nungsvoll begonnene Unterfangen, das, tber Jahre von
vielen internationalen Organisationen der Welt vorbereitet, ein Zeichen setzen sollte fir ein
neues Verhaltnis von Industriel@ndern zu Entwicklungsldndern, vonarm zu reich. Nicht nur
die Stagen wollten sich an ihr einst beschlossenes Zid erinnern, 0,7Prozent ihres Sozial pro-
dukts den &rmsten Landern as unmittelbare Hilfe zu Verfligung zu stellen, rein, auf der A-
genda stand z. B. auch, wie der globalisierten Wirtschaft ein vernirnftiges monetéres K orsett
eingezogen werden kann.

Herausgekommen ist nicht viel aus dieser Konferenz. Schonim Vorfeld war zu erkennen ge-
wesen, dal? keine Regierung den Mumm aufbringen wiirde, das 0,7 Prozent-Ziel ernsthaft ins
Auge zu fasen, vongrolen Entwrfen fir eine neue Finanzordnurg ganz zu schweigen. Ins-
gesamt gibt es nur funf Lander in der entwickelten Welt, die sich moralisch und pditi sch an
das =lbstgestedkte Ziel von 0,7Prozent gebuncen fuhlen. Vielleicht wissen Danemark, die
Niederlande, Schweden, Norwegen undLuxemburg aber auch, dald man mit dem Geld mehr
Nutzen stiftet al's es kostet.

Vordergrindg verstedken sich all’ digjenigen, de weit darunter bleiben, hinter der bequemen
und dah grund egend falschen Argumentation, de Vergangenheit habe ja bewiesen, dal3 mit
stadlicher Hilfe letztlich nichts zu erreichen sei. Lander, dierelativ viel Hilfe ehaten, seien
nicht gerade besonders erfolgreich undandere, die wenig oder nichts erhalten, hétten bewie-
sen, dald es auch ohre direkte Hilfe zu schaffen sei. Man muf3ein solches Argument nur ein-
mal auf den bunaesdeutschen Landerfinanzausgleich anwenden, um zu sehen, wie unsinnig es
ist. Natrlich het offizielle Hilfein einigen Falen nicht das gewlinschte oder erwartete Ergeb-
nis gebradht, daraus zu folgern, weniger Hilfe sei ebenso gut wie mehr Hilfeist zynisch und
gedankenl os.

Auch das beli ebte Argument, private Kapitalzuflisee mif¥en heutzutage den Grofeil der
stadlichen Hilfe asetzen, fuhrt in die Irre. Direktinvestitionen privater Unternehmen habenin
vielen Landern eine bedeutende Roll e bei der Entwicklung gespielt, koreentrieren sich aber
denncoch auf die Lander, die es ohnehin schongeschafft haben, eine gewisse Eigendynamik in
Gang zu setzen. Dort, wo es darum geht, die Grundvaaussetzungen fur Méarkte, in Form von
Infrastruktur undfunktionierenden Verwaltungen beispielsweise, erst zu schaffen, spielen
private Zuflisse keine Rolle. Sicher sind auch viele Vorwirfe an de Adresse der Entwick-
lungslénder richtig, doch Korruption undV etternwirtschaft, einseitige Bereicherung der Eli-
ten undMif3brauch vonGeldern fir Rustungszwedke, sind keine auf die &msten Lander der
Welt beschrankten Phénomene.



Deutschland hat in der Vorbereitung der Konferenz von Monterrey eine besonders unriihm-
lich Rolle gespielt, well es nicht einmal das von der Européischen Union werkiindete (undim
Vergleich zu 0,7fast halbierte) Ziel von 0,39Prozent mittragen wollte bzw., nach eigener
Einschéatzung nicht mittragen konrte. Die Haushaltskonsoli dierung stehe dem im Weg, mul¥e
der deutsche AufRenminister in Brissel sagen, undman fragt sich, wie das jemandem Uber die
Lippen geht, der sich einst die Befreiung der Entwicklungslander vom kapitali stischen und
koloniali stischen Joch auf die Fahnen geschrieben hatte und cer heute immerhin fordert, den
Terrorismus nicht nur milit&risch zu bekdmpfen.

0,27Prozent hat Deutschland rach eigenen Angaben im vergangenen Jahr aufgebracht. Bel
einem Bruttoinlandsproduk von 2000Mrd. Euro sind des 5,4 Mrd. Euro. 0,33Prozent, das
Ziel, auf das sch Deutschland schliefdlich eingelassen het, sind nrach Adam Riese 1,2 Mrd.
mehr, also 6,6Mrd. Euro. Das Ziel von 0,39Prozent, das die EU Kommisgon angestrebt hat-
te, wéren sage undschreibe 2,5Mrd. Euro mehr gewesen. Wenn man zur Kenntnis nimmt,
wel che Betrage Deutschland fir seine Einigung aufgebradht hat undjedes Jahr fir den euro-
péi schen Haushalt aufbringt, sind das all es die sprichwortlichen "peanuts’. Mit diesen peanuts
konrte man international aber viel erreichen undsich ein hohes Ansehen verschaffen.

Selbst das Ziel von 0,7Prozent ist keineswegs auf¥erhalb jeder Schuflveite. 14Mrd. sind zwar
kein Pappenstiel, ein Beschluf Deutschlands aber, sich desem Ziel langfristig konsequent
und verbindli ch anzunéhern, wéare en aulferordentli ches Signal an de internationale Staaen-
gemeinschaft. Wirde man bel einem Wadstum von 2 Y2Prozent die jahrli chen Zahlungen an
die Entwicklungslander nur um 5 Prozent steigen lassen, wére die &ute Belastung ganz ge-
ring, schon 2030aber hétte man eine Marke von 0,55Prozent erreicht. Wenn man bedenkt,
wie leicht die deutschen Politi ker bei der Rentenreform bis zu desem Jahr voraus gedact
haben, dirfte ene langfristige Entscheidung tiber eine global e strategi sche Positi on Deutsch-
lands nicht schwer fallen.

Schliefdlich, und @sist das Wichtigste, sollte niemand glauben, eine solche Leistung sei
schlicht ein Geschenk und umittelbar verlorenes Geld. Ein Grof¥eil des Geldes, das zeigen
viele Untersuchurngen internationaler Organisationen, fliefdt in der ein oder anderen Form
wieder zurtick in de Industrielénder. Wer aufholen will, braucht Giter, insbesondere Maschi-
nen undAnlagen, aus den Landern, de vor ihm liegen. Wer sich in eéinem erfolgreichen Auf-
holprozef3 befindet, kauft in der Regel bis an de Grenze seiner Kreditwurdigkeit Konsumgu-
ter in den Landern, de an der Spitze der Einkommens- undProdukivitdtspyramide stehen.
Das Problem all er Entwicklungslander besteht darin, dal3 sie dazu neigen, zu viele Giter im
Norden zu kaufen und ncht zu wenige. Entwicklungshil fe und Schuldenerlald sollten fir die
armeren Lander immer Hilfe zur Selbsthilfe sein. In der Tat sind sie éer immer auch Selbst-
hilfe fur die Geberléander. Wirden sich viele Lander dem deutschen Beispiel anschlief3en, wé-
re die Hilfe fur die Entwicklungslénder zugleich ein Wadstumsprogramm fir die gesamte
Weltwirtschaft.



