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Da ist es mal wieder: Das Phinomen ndmlich, da3 besonders diejenigen, die mit heilem Her-
zen die Marktwirtschaft verteidigen, es mit dem Herzstlick jeder Marktwirtschaft, den Ge-
winnen der Unternehmen nédmlich, nicht so ernst nehmen, weil es die in den Kopfen dieser
Leute gar nicht gibt. In der Debatte iiber die Leiharbeit redet man iiber "moderne" Flexibilitit
der Lohne, statt des "alten" Dogmas vom "gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit" und stilisiert die
Auseinandersetzung liber den Fliachentarifvertrag zu einem Kampf von "Kollektivismus ge-
gen Individualismus" hoch. Dafl mit den dabei iiblicherweise vorgeschlagenen Ma3inahmen
aber just die Ent-individualisierung der Gewinne betrieben wird, das hat scheinbar noch kei-
ner gemerkt.

Steigert ein Unternehmen unter reinen Wettbewerbsbedingungen seine Produktivitit durch
eine Innovation stirker als seine Konkurrenten, steigt in der Regel sein Gewinn, da es fiir sei-
ne Vorleistungen einschlieBlich Arbeit nicht mehr als seine weniger effizienten Konkurrenten
zu bezahlen hat. Das ist der Anreiz fiir den Pionier schlechthin, sich um Innovationen und
deren Umsetzung am Markt zu bemiihen. Umgekehrt, Unternehmen fallen im Wettbewerb
zuriick, wenn sie in Sachen Produktivitiat mit thren Konkurrenten nicht mehr Schritt halten
konnen, die Vorleistungspreise aber unverdndert sind. Sie geraten in die Verlustzone und
miissen frither oder spiter aus dem Wettbewerb ausscheiden. Wird die Haftung des Unter-
nehmens fiir seine Entscheidungen — im Normalfall durch Verluste, im Extremfall durch
Bankrott — beseitigt, wird die allseits gewiinschte marktwirtschaftliche Auslese geschwécht
oder gar aufgehoben.

Das heif3t, wenn fiir das einzelne Unternehmen die Vorleistungspreise starr sind, wird die
Wirtschaft tiber flexible Gewinne gesteuert. Sind die Vorleistungspreise dagegen flexibel,
werden die Gewinne inflexibel und das marktwirtschaftliche System kann nicht mehr funkti-
onieren. Je inflexibler die Preise fiir Vorleistungen einschlieBlich Arbeit, desto flexibler und
in der Steuerung des Systems effizienter ist der Gewinn der Unternehmen. Je flexibler die
Preise fiir Vorleistungen einschlieBlich Arbeit, desto ineffizienter als Steuerungsinstrument ist
der Gewinn. Es ist mehr als erstaunlich, dass sich gerade die grof3ten Anhénger der Markt-
wirtschaft mit der Forderung nach individualisierten Lohnen zu einer Abkehr vom System
flexibler Gewinne und zu einer Hinwendung zum System inflexibler Gewinne bekennen.

Die in den Sonntagsreden geforderte “Flexibilitdt am Arbeitsmarkt”, die flexible im Sinne
von unterschiedlichen Preisen fiir gleiche Leistungen meint, hat nichts mit der Preisflexibilitdt
in einer funktionierenden Marktwirtschaft zu tun. Mit letzterer kann nicht gemeint sein, dass
jeder Anbieter oder Nachfrager auf seinem Markt einen individuellen Preis vereinbaren kann,
sondern dass sich fiir alle Teilnehmer dieses Marktes ein einheitlicher Preis einspielt. Der
kann sich dann im Zeitablauf sehr wohl verdndern, also den unterschiedlichsten Einfliissen
“flexibel” anpassen. Aber dann dndert er sich fiir alle Marktteilnehmer in gleicher Weise und
eben nicht fiir ein paar wenige so und fiir einige anders und fiir die restlichen z.B. gar nicht.



Es mag fiir Laien paradox klingen, fiir Okonomen aber selbstverstindlich sein: Die Flexibili-
tét der Preise ist am grofBten, wenn die sichtbaren Unterschiede der Preise gleichartiger Pro-
dukte und Dienstleistungen nahe Null sind. Um es anschaulich auszudriicken: Wenn in allen
Biéckereien einer Stadt ein Brotchen gleicher Gro3e und Qualitét in einem bestimmten Monat
20 Cent kostet, kime niemand auf die Idee, von verkrusteten Strukturen oder einem Anbieter-
kartell zu sprechen.

Stiege der Brotchenpreis im folgenden Monat aufgrund von Ernteschdaden und einer Verteue-
rung des Mehls iiberall auf 22 Cent, wire die notwendige marktwirtschaftliche Flexibilitit,
also die Fahigkeit, rasch auf sich verdndernde Bedingungen zu reagieren, offenbar gegeben.
Wiirden jedoch Brotchen gleicher Qualitidt im gleichen Monat bei unterschiedlichen Backe-
reien zu unterschiedlichen Preisen angeboten, miisste man am Wettbewerb auf dem Brot-
chenmarkt zweifeln. Die Kunden wiirden mit Abwanderung von den teureren Anbietern rea-
gieren, so dass diese zu Preissenkungen gezwungen wiren oder aus dem Markt ausschieden,
bzw. die billigeren Anbieter wiren so iiberlaufen, dass sie entweder ihre Preise erhdhten o-
der/und ihre Marktanteile sowie ihre Produktion entsprechend ausdehnten. Uber den Tag hin-
aus stellte sich also wieder der einheitliche Preis ein.

Auf dem Arbeitsmarkt funktioniert dieses Prinzip flexibler Preise im Grunde genauso. Der
Hauptunterschied zu den Brotchen liegt in der geringeren Mobilitdt der Arbeitskrifte im Ver-
gleich zu den Brotchenkunden. Wéhrend der Konsument eines Massenprodukts auf Preisun-
terschiede rasch mit Abwanderung zur Konkurrenz reagieren kann, ist das Wechseln des Ar-
beitsplatzes aufgrund von Entlohnungsunterschieden fiir einen Arbeitnehmer in aller Regel
mit hohen Transaktionskosten verbunden, muss er doch mdglicherweise mit Sack und Pack,
im ungiinstigsten Fall mit Familie unter Aufgabe des Arbeitsplatzes eines anderen Familien-
mitglieds, umziehen oder lange Pendelwege in Kauf nehmen.

Trotz Immobilitdt von Arbeit kann dem Gesetz des gleichen Preises fiir gleiche Knappheit
Geltung verschafft werden. Am besten wird das durch einen Flichentarifvertrag mit moglichst
wenigen Ausnahmen gewihrleistet. Nur dann funktioniert die Steuerung der Wirtschaft nach
dem Prinzip des gleichen Preises fiir das gleiche Gut, folglich tiber flexible Gewinne und da-
mit effizienter als in jedem anderen System.



