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Als ich vor einigen Jahren begonnen habe, diese Kolumne zu schreiben, hatte ich nicht
erwartet, dass ich schon bald, genauer, im letzten Heft des Jahres 2004, den Schlussverkauf in
der Debatte iiber Wirtschaftspolitik in Deutschland ausrufen miisste. Doch es ist anders
gekommen. Was sich derzeit abspielt, ist, im wahrsten Sinne des Wortes, unglaublich. In der
Debatte liber Arbeitszeitverlangerung sind die letzten Hemmungen {iber Bord geworfen
worden. Alles muss raus. Jeder Unfug muss sofort schwarz und weif3 auf bedrucktes Papier
und wer es wagt, nur zwei zusammenhiangende Gedanken zu duflern, ist ein Miesmacher, ein
unbelehrbarer Traditionalist, ein Blockierer und im Zweifel ein Vaterlandsverriter.

Ich will gar nicht versuchen, Ordnung in diesen Hithnerhaufen von undurchdachten
Vorschlidgen und Diskussionsbeitragen zu bringen, sondern nur eine Meinung symptomatisch
herausgreifen. Nach dem Motto, der grote Unsinn kommt immer von Sinn (dem Présidenten
des ifo-Instituts fiir Wirtschaftsforschung in Miinchen), hier die ultimative Begriindung fiir
die Notwendigkeit, die reguldre Arbeitszeit um 10 Prozent zu erhdhen. In der Internetausgabe
der FAZ (vom 9. November) wird er mit folgender Aussage zitiert: ,,Das Wachstum iiber
Arbeitszeitverldngerung ist der Konigsweg. Wir nutzen die Maschinen besser aus, und es ist
ein Wachstumsschub moglich, ohne dass man mehr Kapital investieren muss. Wachstum tiiber
Arbeitszeitverlangerung ist praktisch zur Hilfte belohnt durch ein Geschenk des lieben
Gottes. Es ist so, als wiirde man umsonst einen Kapitalstock geschenkt bekommen.*

Frage: Wire in den letzten Jahren mehr Wachstum bei dem vorhandenen Kapitalstock
moglich gewesen? Offensichtlich ja, denn die Kapazitdten der deutschen Unternehmen waren,
wie das von diesem Herrn Sinn gefiihrte ifo-Institut regelméfig ermittelt, unterausgelastet.
Was heif3t das? Nun, die deutschen Unternehmen haben das Gottesgeschenk stillstehender
Maschinen nicht angenommen. Sie haben die nur Teilzeit arbeitenden Maschinen nicht
Vollzeit arbeiten lassen wollen. Genau in der gleichen Weise, in der sie nicht alle
Arbeitskréfte weiterbeschiftigt haben, einige nach Hause schickten und anderen die
Uberstunden strichen, haben sie nicht jede Stunde genutzt, die ihre Maschinen hitten arbeiten
konnen. Sind die Unternehmen in Deutschland kollektiv verblodet. Haben sie nichts von
Sinns Gottesgeschenk gewusst? Hitte man (Sinn) es ihnen vielleicht nur frither sagen sollen,
welche Verschleuderung von Volksvermodgen sie betreiben und alles wére gut geworden?

Ich glaube, ich muss nicht weiter erklaren, warum der Unsinn so gro8 ist. Es ist, wenn sie
einen hoch angesehenen deutschen Okonomen konsultieren so, als wiirden sie sich sehr
schlecht fiihlen, zum Arzt gehen, und der Arzt stellte als erstes fest, dass sie kerngesund sein
konnten, wenn sie nicht krank wéren. Zur Linderung empfiehlt er ihnen schlie8lich, doch
einfach gesund zu werden, denn das sei schlieBlich erwiesenermaflen die beste Vorsorge
gegen jede Art von Krankheit.

Am schlimmsten in der gegenwirtigen ,,Debatte* ist, dass unterschwellig von fast allen
Laienspielern und den meisten Profis noch immer das Lied von den zu hohen Léhnen
gesungen wird, die man auf diese Weise doch ganz elegant senken konne. Kaum einer sagt es



ganz deutlich, doch fast alle haben es fest im Hinterkopf verankert, weil sich auch die
Gutgldubigen nicht mehr vorstellen konnen, dass in der globalisierten Wirtschaft das deutsche
Niveau der Lohne haltbar ist. Die alte Regel, dass den im Vergleich zu China und Indien
hohen Lohnen eine im Vergleich zu China und Indien ebenso hohe Produktivitét
gegeniibersteht, gilt scheinbar nicht mehr, seit auch Lieschen Miiller weil, dass die Chinesen
inzwischen auch einige Hightechprodukte herstellen und Indien gar bei manchen
Dienstleistungen mithélt.

Letzteres ist zwar richtig, es schafft aber keinerlei Berechtigung, den Vergleich der
Produktivitdtsniveaus in den Volkswirtschaften insgesamt unter den Tisch fallen zu lassen.
Natiirlich kann ein einzelner westlicher Produzent mit den gleichen Anlagen wie in
Deutschland in China produzieren und die niedrigen Lohne mit seiner hohen Produktivitat
kombinieren und héhere Gewinne erzielen. Das lésst sich aber eben nicht verallgemeinern.
Das insgesamt viel niedrige Produktivitdtsniveau in China ist ndmlich unmittelbar Ausdruck
der Tatsache, dass in China nur sehr wenige weltmarktgéingige Produkte produziert werden, in
Deutschland aber sehr viele.

Das heif3t, arme Linder sind arm, weil sie nur {iber einen kleinen Kapitalstock und wenig
Technologie verfiigen und, auBler Rohstoffen, nur ganz wenige Produkte herstellen konnen,
die sich am Weltmarkt mit Gewinn verkaufen lassen. Reiche Lander sind reich, weil sie einen
groflen Kapitalstock und hohe Technologie besitzen und sehr viele weltmarktfahige Produkte
mit Gewinn produzieren kdnnen. Selbst wenn nun also via Direktinvestition aus dem reichen
Deutschland das eine oder andere Produkt oder Vorprodukt zusétzlich in den
Entwicklungslédndern hergestellt wird, dann dreht dies doch nicht kurzfristig die Verhiltnisse
um, sondern trégt nur dazu bei, dass manche arme Lénder eine Chance zum langfristigen
Autfholen haben und die reichen Linder neue Produkte dort absetzen konnen.

Hinzu kommt, man kann mit viel Arbeit und wenig Kapital einen Computerchip keineswegs
genauso gut herstellen, wie mit wenig Arbeit und viel Kapital. Technologien zur Herstellung
moderner weltmarktfahiger Produkte, die mit groBem Aufwand an Forschung und in
hochkomplexen Prozessen entstanden sind, kann man nicht einfach wider zuriickverwandeln
in Technologien, die mit sehr viel weniger Kapital und sehr viel mehr Arbeit funktionieren.
Folglich ist die Angst vor den Niedriglohnldndern unbegriindet und jeder Versuch, im Inland
die Lohne zu senken, um Arbeitsplatzexport zu verhindern, kann nur dazu fiihren, dass wir die
vielen Produkte, die wir herstellen konnen, weder im In- noch im Ausland absetzen konnen.



