Die globale Einbahnstrasse

von
Heiner Flassbeck

Standard, Wien, 25. 8. 2004

Die Globalisierung ist ein Kind der reichen Lénder. Die Mérkte vollstandig zu 6ffnen fiir
Giiter und Kapital, um die Friichte einer neuen und vollstdndigeren Arbeitsteilung ernten zu
konnen ist eine Idee, die in den reichen Landern des Nordens geboren und iiber die ganze
Welt verbreitet wurde. Nun scheint es, als werde der Spie8 umgedreht: Was einst fiir die
Armen im Siiden eine Gefahr war, entpuppt sich als Bedrohung des Nordens. Arbeitsplitze in
Hiille und Fiille werden in die Niedriglohnregionen der Welt verlagert und die Angst geht im
Norden um, dass man die Geister, die man einst freudig rief, nicht mehr los wird.

Es klingt ja auch so einleuchtend. Da einfache Arbeit fast {iberall auf der Welt gleich gut
verrichtet werden kann, verlagern die Unternehmen immer mehr arbeitsintensive
Produktionen dorthin, wo die Arbeitsstunde nur ein Zehntel oder gar nur ein Zwanzigstel der
deutschen oder Osterreichischen kostet. Nahezu alle Produkte kdnnten auf diese Weise, so
suggerieren es die Auguren der Globalisierungsangst, von den Landern im Siiden hergestellt
werden und die Arbeitslosigkeit im Norden kdnnte bedngstigende Ausmalle annehmen, wenn
nicht sofort die Lohne und der Lebensstandard im Norden nicht Richtung Siiden massiv
gesenkt werden.

Zwar ist fast alles falsch an dieser schlichten Idee, sie ist aber nicht totzukriegen, weil die
herrschende neoklassische Lehre in der Okonomie sie mit Pauken und Trompeten immer
wieder aus der Versenkung hervorholt, sobald sie durch steigende Arbeitslosigkeit in den
Industrieldindern oder Einzelbeispiele wieder einmal eine Scheinbestétigung erfahrt. Nach
dieser Lehre konnen alle Lander der Welt praktisch alle Produkte, die global gehandelt
werden, ohne weiteres herstellen, weil, erstens, alle Technologien iiberall zur Verfiigung
stehen, und weil zweitens, so unterstellt es diese Lehre, man mit viel Arbeit und wenig
Kapital einen Computerchip genauso gut herstellen kann, wie mit wenig Arbeit und viel
Kapital.

Ersteres ist falsch, weil fast alle Technologien nicht einfach verfligbar sind, sondern nur
abgerufen werden konnen in einen komplexen Prozess des Zusammenwirkens von Arbeit und
Kapital, der auf einer grolen Menge von praktischem Erfahrungswissen beruht, das
nirgendwohin - iiber Nacht gewissermallen - transportiert werden kann. Wie sollte es sonst zu
erkldren sein, dass, um ein sehr deutsches und sicher unfaires Beispiel zu wihlen, General
Motors genauso wie Mercedes schon weit iiber hundert Jahre Autos baut, aber noch immer
keinen einzigen Mercedes zustande gekriegt hat.

Auch die zweite Annahme ist falsch. Technologien zur Herstellung moderner
weltmarktfahiger Produkte, die mit groBem Aufwand an Forschung und auf der Basis der
oben genannten komplexen Prozesse entstanden sind, kann man nicht einfach wider
zuriickverwandeln in Technologien, die mit sehr viel weniger Kapital und sehr viel mehr
Arbeit funktionieren. Wie sonst ware es zu erkldren, dass bei Direktinvestitionen in
Niedriglohnlénder nicht andere Fabriken exportiert werden als die, die auch zu Hause gut und



mit viel Kapitaleinsatz gearbeitet haben. Man kann mit der Technologie der fiinfziger Jahre
und viel Arbeit eben keine Mobiltelefone bauen, und eine andere Technik zu erfinden, die es
erlauben wiirde, die gleichen Telefone mit mehr Arbeit und weniger Kapital herzustellen,
wire extrem teuer und, schlimmer noch, sinnlos.

Das eigentliche Motiv derjenigen, die solche Investitionen in armen Lindern titigen, ist ja
nicht, wie die traditionelle Theorie vermutet, Kapital zu sparen bei gleichen Gewinnen,
sondern hohere Gewinne zu machen, temporidre Monopolstellungen zu erreichen, die sich aus
der Kombination hoher Produktivitit mit niedrigen Lohnen realisieren lassen. Das kommt
freilich in der Theorie nicht vor, weil ja der perfekte Wettbewerb regiert und das Entstehen
von Monopolen und Vorspriingen von vorneherein ausgeschlossen ist.

Eine realistische Sichtweise auf diese Zusammenhinge hat bedeutende Konsequenzen fiir die
Wirtschaftspolitik. Um es zuzuspitzen: Arme Lander sind arm, weil sie nur iiber einen kleinen
Kapitalstock verfiigen und, auler Rohstoffen, nur ganz wenige Produkte herstellen konnen,
die sich am Weltmarkt mit Gewinn verkaufen lassen. Reiche Lander sind reich, weil sie einen
groBBen Kapitalstock besitzen und sehr viele weltmarktfahige Produkte mit Gewinn
produzieren kdnnen. Selbst wenn nun also via Direktinvestition das eine oder andere Produkt
oder Vorprodukt zusétzlich in den Entwicklungslandern hergestellt wird, dann dreht dies doch
nicht kurzfristig die Verhéltnisse um, sondern trigt dazu bei, dass manche arme Lander eine
Chance zum langfristigen Aufholen haben.

Die Fiille der Produkte, die sie anbieten konnen und die Dominanz in der Technologie, iiber
die sie verfiigen, macht die reichen Lénder aber im Wettbewerb von vorneherein iiberlegen.
Nimmt man hinzu, dass die Verbraucher in den d&rmeren Léndern sich hiufig nichts sehnlicher
wiinschen, als eines der wunderbaren Hochtechnologieprodukte aus dem Norden, wird die
Globalisierung leicht zu einer Einbahnstrasse. Folglich muss man dem Siiden nicht nur, wie in
den heutigen Welthandelsrunden offene Markte und Marktzugang im Norden anbieten,
sondern man muss ihm auch erlauben, {iber eine unterbewertete Wahrung oder iiber andere
geeignete Maflnahmen die wenigen heimischen Produzenten weltmarktgingiger Produkte zu
schiitzen und die Verbraucher davon abzuhalten, nur noch Importe statt der eigenen
traditionellen Giiter zu kaufen.



