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Guten Tag meine Damen und Herren! Ich habe heute Morgen auf dem Flug nach Wien die Financial
Times gelesen, und da steht auf der ersten Seite eine interessante Frage, da steht ndmlich: ,,Warum
sind eigentlich bisher so wenige Spitzenbanker hinter Gittern?*. Das ist doch eine spannende Frage!
Warum sind so wenige Banker hinter Gittern? Nur ein einziger ist bisher verurteilt worden. Ein Mister
Madoft, er war zwar nur Hedgefondsmanager, wie diese Leute sich nennen, aber er ist immerhin ver-
urteilt worden. Mister Madoff hat hundertfiinfzig Jahre bekommen, weil er 65 Milliarden Dollar ver-
untreut hat. Was ist eigentlich mit den anderen 3000 Milliarden, die untergegangen sind, wenn man
einigen Schitzungen glauben darf? Waren die ehrlicher angelegt?

Was ist in der Sache so anders an dem, was Madoff gemacht hat, verglichen mit den anderen Ban-
kern, den richtigen Bankern, den Investmentbankern oder den iibrigen Spielern in den globalen Kasi-
nos? Herr Madoff hat ein einfaches Spiel gespielt, ein sehr einfaches Spiel, das man in der deutschen
Sprache Schneeballsystem und in englisch Ponzi-game nennt, nach einem italienischstimmigen Be-
triiger in den USA der 20er Jahre. Das sind Spiele, wo man Leute mithilfe eines besonders attraktiven
Renditeversprechens bittet einem Geld zu geben, um dieses Geld Ertrag bringend anzulegen. Das ist
ja nicht verboten. Wenn man allerdings die Rendite nicht mehr darstellen kann durch wirkliche In-
vestments, dann bittet man im Ponzi-game mehr Leute darum, Geld zu geben, damit man die Rendite
fiir die ersten Teilnehmer bezahlen kann.

Die ersten gewinnen, die letzten verlieren, das kommt einem ja irgendwie bekannt vor. Irgendwann
geht es in all diesen Spielen nicht mehr und dann bricht das Schneeballsystem - im deutschen sagt
man auch Kettenbriefsystem dazu - zusammen. Wenn das Ponzi-game zusammengebrochen ist, wis-
sen alle ganz genau, dass der Mann ein Betriiger war und ins Gefdangnis muss.

Was aber ist mit den anderen Versprechen? Gab es nicht scheinbar seridse Banker, die 25 % Rendite
versprochen haben? Auch die haben Geld gesammelt, Geld investiert und verloren. Man muss mit
dem Wort ,,investieren* allerdings vorsichtig umgehen, angelegt wire besser, aber die englische Spra-
che hat offenbar kein richtiges Wort dafiir, da sagt man wirklich ,,investet — man sagt investiert, ob-
wohl das mit Investitionen im {iblichen Sinne nichts zu tun hat, weil man das Geld ja nur durch die
Gegend schiebt, man tut aber nichts Neues, um dauerhaft hohere Ertridge erzielen zu kénnen. Dazu
spater mehr.

Also man hat Geld reingenommen und hat das Geld in verschiedenen Markten angelegt, man hat es in
amerikanischen Hauspreispapieren angelegt, man hat es in Rohstoffen angelegt, man hat es in Wih-
rungen angelegt, man hat es natiirlich wie man es immer tut in Aktien angelegt, doch was kommt
dann? Woher kommen die Ertrage fiir dieses Geld? Sind das wirklich reale Ertrdge, das ist doch die
Frage die man stellen muss! War das, was die Banken mit ihren Investmentbankern und die Hedge-



fonds in den letzten Jahren vor der Krise erzielt haben, realer Ertrag? War das durch produktive In-
vestitionen erwirtschafteter Ertrag? Denn nur wenn es so gewesen wére, nur wenn es wirklich Ertrige
aus produktiven Investitionen gewesen wiren, dann konnte man zu Recht sagen, es war kein Madoft-
game oder kein Ponzi-game.

Es waren aber nicht produktive Investitionen, meine Damen und Herren, mit denen man versucht hat
25 % zu erzielen! Es waren keine Investitionen in Sachanlagen, es war etwas ganz anderes. An den
Finanzmérkten wurde in groBem MalBstab ein Spiel gespielt, bei dem man auf steigende Preise an die-
sen Finanzmérkten setzt. Wenn aber ganz viele Leute mit ganz viel Geld glauben, dass die Aktienkur-
se steigen und daraufhin gro3e Summen in Aktien investieren, dann steigen tatsdchlich die Aktienkur-
se genau deswegen, weil so viele das glauben. Aber sie konnen natiirlich nicht fiir immer und voll-
kommen losgelost von der Realwirtschaft steigen und deswegen ist das, was in einer solchen hype
entsteht, noch kein Wert. Es ist nur die Vorstellung von oder der Wunsch nach einem Wert, aber es ist
noch lange kein Wert.

Wenn der ,,Wert” eines Unternehmens an der Borse innerhalb eines halben Jahres um 100 Prozent
steigt, ist dann der wirkliche Wert dieses Unternehmens notwendigerweise auch um 100 % gestiegen?
Oder wenn man es schafft, genligend Leute fiir finanzielle Transaktionen in Rohstofffutures zu gewin-
nen und dabei die Rohstoffpreise stiegen, ist dann irgendwo auf der Welt irgendetwas an Wert ge-
schaffen worden, nur weil die Rohstoffpreise gestiegen sind und Ertrdge fiir Spekulationen in Roh-
stoffpapieren abgeworfen haben? Ist dann ein Wert in dieser Welt entstanden? Und wenn ich das glei-
che bei amerikanischen Hauspreisen mache, entsteht dann Wert? Oder wenn ich Wahrungen nach
oben treibe, wenn ich den ungarischen Forint nach oben treibe, so wie das in den letzten zehn Jahren
passiert ist, wenn viele Leute ihr Geld kurzfristig in ungarischen Forint anlegen, sagen wir fiir drei
Wochen oder drei Tage oder drei Stunden, entsteht dann dadurch ein Wert? Offensichtlich nicht. Nir-
gendwo entsteht Wert.

Das einzige, was passiert, ist das irgendwann all diese Preise fiir die reale Wirtschaft, fiir die Leute
also, die wirklich arbeiten und Geld verdienen konnten, fiir die Leute, die wirklich investieren und da-
mit produktive Ertrdge erwirtschaften konnten, fiir die Leute sind diese Preise irgendwann nicht mehr
tragbar. Irgendwann kann die ungarische Wirtschaft einen in die Hohe getriebenen ungarischen Forint
nicht mehr verkraften. Oder die isldndische Wirtschaft kann eine gewaltig aufgewertete isldndische
Krone nicht mehr verkraften und bricht zusammen. Irgendwann kénnen die wirklichen Menschen kei-
ne 150 Dollar Olpreis mehr zahlen und irgendwann kénnen auch die amerikanischen Haushalte mit
massiv nach oben getrieben Preisen nicht mehr bessergestellt werden, weil es keine Menschen mehr
gibt, die sich noch neue Héuser leisten konnen.

Und genau dann bricht diese ganze Pyramide, bricht dieses ganze Kettenbriefsystem zusammen. Und
dann sehen wir, dass es nichts anderes war als ein Madoftf- oder Ponzisystem. Es ist nur ein verzoger-
tes Ponzi-system sozusagen, weil man sich ein paar Jahre lang der Illusion hingeben konnte, man
habe aus nichts Einkommen und Gewinn gemacht, weil man es geschafft hat, solche wichtigen Preise
nach oben zu treiben. Das ist der einzige Unterschied zum Madoffsystem oder zum Ponzigame. Man
schafft es fiir ein paar Jahre die Preise an entscheidenden Mérkten so zu verzerren, kann man auch sa-
gen so zu verunstalten, so kaputt zu machen, so weit von der Wirklichkeit zu entfernen, das man auf
dieser Basis fiir ein paar Jahre Gewinne machen kann, und dann sieht es toll aus, man hat tolle Gewin-
ne, die Banken haben prachtige Gewinne erzielt. In der Schweiz haben die Medien in den letzten Jah-
ren die Gewinne der UWS bejubelt, wie eine nationale Grofitat. Wenn man dann aber feststellt, dass
das alles Scheingewinne waren, weil die Verluste der spdteren Jahre natiirlich nicht eingerechnet wa-
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ren, was kam dann bei der ganzen Aktion heraus?

Ja, was kommt am Ende heraus? Nun die Antwort ist ganz einfach und jeder verniinftige Mensch
kann sie sofort geben: Null kommt heraus! Aus dem Kasino kommt nichts heraus, was man nicht hin-
eingetragen hat. Null wére aber noch gut! Fiir fast alle Menschen ist es weit weniger als Null, weil der
Staat gezwungen ist, die Verluste der Kasinozocker zu iibernehmen, deren Gewinne aber auf dem
Mittelmeer schaukeln und natiirlich nicht angetastet werden diirfen. Dann haben wir nicht ein Null-
summenspiel, sondern wir haben ein Negativsummenspiel fiir die Gesellschaft als Ganzes.

Und genau das ist in den letzten Jahren passiert. Ganz viele Zocker haben mit gelichenem Geld Null-
summenspiele gespielt, um die beriihmten 25 Prozent Rendite von Herrn Ackermann zu verdienen.
Aber man kann bei Nullsummenspielen weder 25 Prozent noch irgendeine andere Rendite erzielen. Es
ist logisch unmdglich! Der Grofteil der Investmentbanker hat nichts anderes getan, als sich an sol-
chen Spielen zu versuchen. Die haben natiirlich auch ein paar Mergers and Aquisitions gemacht, sie
haben Firmen zusammengefiihrt, aber der GroBteil dessen, was der Held der neuen Finanzindustrie,
der Investmentbanker, in dieser Welt gemacht hat, war Nullsummenspiele zu betreiben, die friiher
oder spiter zusammenkrachen mussten, weil man die Preise soweit von der Wirklichkeit entfernt hat,
dass es nicht mehr durchzuhalten war.

Nehmen Sie noch mal den Fall Ungarn. Was ist in Ungarn passiert? Das betrifft ja Osterreich ganz
unmittelbar. In Ungarn hat man Menschen systematisch dahin gebracht, man muss sagen, westliche
Banken haben Menschen systematisch dazu gebracht, ihre Hypotheken in Schweizer Franken aufzu-
nehmen. Ich habe gehért, in Osterreich gibt’s den Fall auch. Inzwischen hat allerdings, wenn ich es
richtig sehe - es gab erstaunlicherweise nur ganz wenige Meldungen dariiber - die dsterreichische Re-
gierung verboten, dass die Osterreichischen Biirger Fremdwéhrungskredite aufnehmen diirfen. Herr
Schieder schiittelt den Kopf, er wird mich korrigieren, ich habe es aber so gelesen, vielleicht stimmt
es ja nicht. Sie werden es nachher erkliren.

Zuriick zu Ungarn. Es hat niemand den Menschen in Ungarn gesagt, dass sie ein erhebliches Risiko
damit eingehen, ja, nicht nur ein Risiko eingehen, sondern dass sie sich damit selbst ins Bein schie-
en. Dass sie sich selbst das Standbein wegschie3en, dadurch dass sie scheinbar giinstige Fremdwah-
rungskredite aufnehmen, weil dadurch und durch die {ibrige Spekulation die ungarische Wéhrung auf-
gewertet wurde und damit die ungarische Wettbewerbsfahigkeit systematisch kaputt gemacht wurde.

Das ging, wie wir jetzt alle wissen, soweit das ganze Land vor dem Bankrott stand, weil es internatio-
nal nicht mehr kreditwiirdig war, und seine Reserven nicht ausreichten, um seine abstiirzende Wih-
rung zu stabilisieren. Dann kam tiibrigens der internationale Wahrungsfonds und verlangte von dem
Land, dass es mit den genau gegenteiligen Mallnahmen die alle anderen ergriffen haben, das Vertrau-
en in seine Wahrung wieder herstellt, weil die Finanzmirkte davon iiberzeugt werden miissen, dass
die Wéhrung stabilisiert werden kann. Das muss man sich auf der Zunge zergehen lassen: Die glei-
chen Finanzmérkte, die vorher dafiir gesorgt haben, das der ungarische Forint aufgewertet wurde, die
also so unglaubliches Vertrauen in den ungarischen Forint hatten, das sie ihn fiinf Jahre immer hoher
bewerteten, die miissen dann durch pro-zyklische Politik, durch Erhohung der Zinsen, durch Kiirzung
der Budgets und durch Lohnsenkung davon iiberzeugt werden, dass die ungarische Regierung in der
Lage ist den Kurs dreiBBig Prozent unter seinem vorherigen Wert zu stabilisieren.

Das ist die Wirklichkeit der wunderbar globalisierten Wirtschaft. Und iiber diese Wirklichkeit wird
nicht ernsthaft geredet. Deswegen bin ich viel pessimistischer als Herr Vranitzky, es wird tliber dieses
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zentrale Thema iiberhaupt nicht geredet. Was lesen Sie im G 20 Communiqué - nehmen Sie das alte
oder das ndchste, was in vierzehn Tagen erscheinen wird - von all diesen Fragen? Nichts, absolut
nichts!

Als ich 1998 als Staatssekretdr im Bundesfinanzministerium anfing, war Asienkrise gerade vorbei und
Lateinamerikakrise in vollem Schwange. Auch damals hat auBerdem mir niemand gefragt, was ist da
eigentlich passiert? Wollten wir wissen, was da wirklich passiert war? Nein, wir wollten es nicht wis-
sen. Niemand wollte wissen, was da passiert ist. Das waren alles reine Wéhrungskrisen. Aber nie-
mand wollte iiber Wéahrungskrisen reden! Deswegen hat man iibrigens ein Financial Stability Forum
installiert, das irgendwo in Basel sitzt, mit sieben Leuten oder so. Dieses Forum hatte nur ein einziges
Ziel, das Ziel nimlich, davon abzulenken, dass es in Asien und Lateinamerika Wéhrungskrisen gege-
ben hatte. Denn, wenn man zugegeben hitte, dass es Wahrungskrisen waren, dann hétte man ja viel-
leicht dariiber reden miissen wie wir wieder zu einem neuen Bretton Woods kommen. Oder — noch
schlimmer — man hétte dariiber reden miissen, wie wir es schaffen den Entwicklungsldndern, die ver-
zweifelt nach einem Wahrungssystem suchen, mit dem sie sich in der globalisierten Welt behaupten
konnen, ein verniinftiges Angebot zu machen. Ich konnte IThnen haarstrdubende Beispiele erzidhlen aus
meiner eigenen Praxis, wo ich ja dauernd mit diesen Entwicklungsldndern zusammenarbeite, die ver-
zweifelt ein Wahrungssystem suchen. Es gibt Lénder, die haben ihre Wirtschaft dollarisiert, weil sie
nicht mehr wussten, wie sie sich behaupten sollten als kleines offenes Land in einer Weltwirtschaft
und die keinen so groBen Nachbarn haben wie Osterreich Anfang das Anfang der 70er Jahre, an den
man sich einfach dranhéngen kann.

Alle diese Lander werden allein gelassen und wurden damals vollkommen allein gelassen, weil man
ja von dem iiberméchtigen Dogma, das globalisierte System regele sich schon von alleine, nicht las-
sen wollte. Wenn man die Wechselkurse dem Markt {iberlésst, ist alles kein Problem, der Markt wird
dann schon den Gleichgewichtskurs finden. Gerade hat sich diese Idee in Osteuropa und in Island und
sonst wo wieder in Luft aufgelost, aber wieder schauen alle schnell weg. Gott behiite, man konnte den
Gottseibeiuns tatsdchlich sehen.

Jetzt hat die G 20, am 2. April 2009!, nicht das Financial Stability Forum gebeten die Welt zu retten,
sondern die gleiche Institution, die jetzt aber Financial Stability Board genannt wird. Wenn das kein
Fortschritt ist! Auch das ist zum Schnalzen: Die Institution, die am meisten von allen versagt hat - ich
kann Thnen sagen, ich habe jedes halbe Jahr einen Bericht des Financial Stability Forum beim IWF in
Washington gehort und bis zum April 2008 war die Welt perfekt in Ordnung, es gab iiberhaupt kein
Problem. Diesem Forum vertraut die G 20 jetzt die Rettung der Welt an.

Da wissen Sie, wo es hingeht und worauf es hinauslduft. Es lauft darauf hinaus, nichts zu tun. Man re-
det ein bisschen iiber Boni, das beruhigt das Volk, aber das ist gar nicht das Problem. Das Problem ist,
das wir Finanzmérkte haben, die systematisch die Preise kaputt machen und damit die gesamte Markt-
wirtschaft in Frage stellen. Die Finanzmaérkte sind nicht in der Lage, richtige Preise zu finden, so ein-
fach ist das. Man hat iiber dreiig Jahre den Entwicklungsldndern, Herr Vranitzky hat vorhin die
grofle Zeit der marktwirtschaftlichen ,,Erneuerung® genannt, erzéhlt, sie miissten dem sogenannten
Washington Konsenses folgen. Warum sollten sie den Washington Konsenses folgen? Nun, so das
Dogma, weil man nur durch konsequente marktwirtschaftliche ,,Reformen* (das Wort ist damals bei
uns ja auch in Mode gekommen) die Preise richtig auf die Reihe kriegt (,,getting the prices right, war
der Slogan). Nun beobachten wir Finanzmaérkte, die niemals die prices right kriegen, und kein Mensch
schaut hin. Man interessiert sich einfach nicht dafiir. Man will es einfach nicht wissen, man will es
einfach nicht wahr haben. Die ganze Gilde der herrschenden Okonomie macht die drei Affen.



In den letzten Jahren sind Rohstoffpreise, darunter auch Nahrungsmittelpreise, systematisch von der
Spekulation verzerrt worden. Wie viele Politiker haben eigentlich dariiber geredet in Europa oder in
der Welt? Es haben Menschen gehungert, es sind Menschen gestorben, weil der Reispreis, der Korn-
preis und andere Preise systematisch nach oben getrieben werden und sie werden im Moment gerade
wieder nach oben getrieben (in diesen Tagen ist von einer Olschwemme bei gleichzeitig rasch stei-
genden Preisen die Rede!). Und wie viele Politiker haben dariiber geredet? Das ist doch der Punkt,
iiber den wir als Wiéhler und Biirger wenigstens staunen miissten.

Wir haben gerade bei UNCTAD in Genf eine Untersuchung gemacht, die am Montag iibrigens er-
scheint, der neue Trade und Development Report, und wir haben uns angeschaut, was auf den Mark-
ten in den letzten sechs Monaten los ist. Da ist schon wieder hype an den Finanzmérkten, alle sind
gliicklich, die Aktienkurse steigen, die Rohstoffpreise steigen, der Olpreis geht wieder nach oben und
der ungarische Forint geht {ibrigens wieder nach oben, obwohl sich ja in Ungarn nichts verbessert hat,
obwohl Ungarn ja eigentlich eine Abwertung braucht , um seine Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern.
Alle sind gliicklich und sagen, das ist die Erholung der Weltwirtschaft. Es hat aber nichts damit zu
tun. Wenn man sich iiber sechs Monate die tdglichen Bewegungen all dieser Preise, der Aktien, der
Rohstoffe, der Wéhrung und sogar der Bondpreise, der Regierungsanleihenpreise anschaut, dann fin-
det man eine fast hundertprozentige Korrelation der tiglichen Bewegung dieser Preise. Was heif3t
das?

Es heifit, dass alle diese Preise systematisch von finanzieller Spekulation, von Spekulation der primi-
tivsten Art getrieben werden. Hinter all diesen Bewegungen steht nur eine einzige Frage. All diese
smarten Menschen hinter ihren Bildschirmen auf der Welt, diese Investmentbanker, diese Investment-
gambler miisste man richtigerweise sagen, haben nur einen einzigen Gedanken: Gehe ich heute rein
ins Risiko oder raus aus dem Risiko — und diesen einzigen Gedanken beantworten sie fast alle zudem
fast immer auf die gleiche Art und Weise. Wenn man das halbe Jahr davor nimmt, dann finden man
auch eine hundertprozentige Korrelation, allerdings in der umgekehrten Richtung. Da sind alle raus-
gegangen aus diesen Markten, jetzt gehen sie alle wieder rein, jeden Tag aufs Neue. Sie konnen Roh-
stoffe nehmen, Sie konnen Zucker nehmen, oder Sie konnen Reis nehmen, oder Sie konnen Kupfer
nehmen oder Sojabohnen.

Alle diese Preise werden mittlerweile weitgehend durch die finanzielle Spekulation getrieben. Und
die Welt schaut weg. Weil es ja so ein kompliziertes Thema ist. Und weil wir uns ja mit so kompli-
zierten Themen wie einem Weltwédhrungssystem oder einem Regime fiir bessere Rohstoffpreise und
stabilere Rohstoffpreise nicht auseinandersetzen wollen. Denn die {iberlassen wir dem Markt. Und das
ist der eigentliche Skandal der letzten Monate, des letzten Jahres. Dass wir einen unglaublichen Kol-
laps der Weltwirtschaft hatten, der bei weitem nicht voriiber ist, sondern der nur Boden gefunden hat
durch massive staatliche Mallnahmen, und dass gleichzeitig alle Spieler wieder in den Kasinos sind.
Dass das Spiel, dass Business as usual einfach weitergeht. Ja, sie spielen sogar sicherer als zuvor, weil
die, die noch tlibergeblieben sind, wissen ja, dass sie von den Staaten auf jeden Fall gerettet werden.

Die neuen und alten Spieler sehen sich keiner vitalen Gefahr mehr ausgesetzt, sie wissen ja, der Staat
wird sie am Ende raus hauen, also kdnnen sie noch freier aufspielen sozusagen, als sie das sonst getan
hitten. Nur die Frage, ob mit diesen Aktivitdten irgendein sozialer Nutzen, irgendeine nachhaltige
produktive Leistung erbracht wird, diese Frage wird nicht einmal gestellt. Es gibt einige verniinftige
Initiativen, es gibt einige Lippenbekenntnisse, wie Herr Vranitzky zu Recht gesagt hat, etwas zu dn-
dern, ernsthaft ist das alles nicht. Auch wenn sie den Brief der europdischen Finanzminister lesen, der
heute in der Financial Times und anderswo abgedruckt wurde, es klingt alles sehr gut, wir regulieren,
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wir machen ein bisschen was hier und da, wir gehen an die Boni ran, aber das ist alles nicht die Frage,
um die es wirklich geht. Es geht um die Frage, welchen sozialen Beitrag, welche produktive Leistung
erbringt das finanzielle System. Oder welchen Schaden erbringt das finanzielle System.

Wenn wir nur einen Augenblick ernsthaft dariiber nachdenken, finden wir heraus, dass es per Saldo in
den letzten Jahren keinen produktiven Beitrag erbracht hat. Und deswegen wére die einzige Losung
gewesen, nach dieser Krise zu sagen, wir miissen zumindest die wirkliche Bankaktivitdt, die wir fiir
Investitionen brauchen, trennen von dem reinen Zocken, aber nicht mal das ist uns gelungen. Es
miisste wenigstens so sein, das jede Bank in Zukunft zwei Einginge hat: Uber dem einen Eingang
steht Bank, da wissen die Leute was sie haben, wenn sie hineingehen. Uber dem anderen Eingang,
dem, wo die Investmentbanker und all die anderen Zocker sitzen, da hat Spielbank driiber zu stehen.
Dann weil3 wenigstens jeder, was ihn erwartet.

Wenn einer dahinein geht und sein Geld verzockt, gut, lasst ihn spielen, aber es darf ihm niemand
Kredit dafiir geben. Fiir Zocken, fiir Nullsummenspiele gibt es ndmlich nur eine angemessene Eigen-
kapitalquote und die liegt bei exakt 100 Prozent. Auch das weil3 erstaunlicherweise jeder verniinftige
Person, weil aus einer Aktivitdt, die insgesamt niemals eine Rendite abwerfen kann, auch keine Zins-
zahlung geleistet werden kann. Niemand will am Ende auf den Schulden der privaten Zocker sitzen
bleiben und niemand mdochte auch den Staat in einer Situation sehen, wo er Spielschulden {iberneh-
men muss. Aber was bedeutet schon Logik, was bedeutet der gesunde Menschenverstand? Wenn man
sich anschaut, welche Eigenkapitalquoten fiir riskante Geschéfte gefordert werden, weiss man, dass
wir Lichtjahre davon entfernt sind, irgendetwas Effektives gegen den Schwachsinn an den Finanz-
maérkten zu tun. Machen wir uns nichts vor: Die ,,reformierten* Staaten werden, nach allem was wir
wissen, in die ndchste Krise laufen. Die Frage, ob sie das mit offenen oder mit geschlossenen Augen
tun, die zu beantworten, iiberlasse ich Thnen. Vielen Dank!



